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Vorwort. 


M it der vorliegenden Veröffentlichung gebe ich eine Arbeit aus der Hand, 
die mich zwei Jahrzehnte hindurch beschäftigt hat. So oft es die Umstände 
gestatteten, bin ich mit meiner Frau in den Perlen nach Sandvoort gereist, von 
wo ich Haarlem täglich mit der elektrischen Bahn erreichen und bequem auch andere 
holländische Städte, namentlich den Haag, aufsuchen konnte, um den holländischen 
Frühdruck an Ort und Stelle studieren zu können. Mit der Zeit reifte in mir der 
Plan, zugleich mit der Bearbeitung dieses Frühdruckes seine sämtlichen uns erhaltenen 
Denkmäler zu sammeln und herauszugeben. Durch diesen Plan machte der 1914 
ausbrechende Weltkrieg einen Strich. Während dessen Dauer lagen meine Material¬ 
sammlungen unberührt. Als 1918 unser Zusammenbruch und der Valutasturz erfolgte, 
muffte ich die Fortsepung meiner Hollandreisen und die Herausgabe der frUhholländischen 
Drudedenkmäler schon aus Mangel an Mitteln endgültig aufgeben. Um so mehr war 
es mir jeßt darum zu tun, mein bisher gesammeltes Material zu verwerten und die 
Ergebnisse meiner Forschungen zu veröffentlichen. Hätte ich auch gewünscht, Uber 
einzelne Punkte mich an Ort und Stelle noch weiter aufklären zu können, in der 
Hauptsache hat sich das von mir früher gesammelte Material doch als durchaus 
zureichend eiwiesen. 

Es ist mir gelungen, von dem holländischen Frühdruck aus eine Brücke zu schlagen 
zu den ältesten Mainzer Druckdenkmälem. Uber die Technik dieser lepteren, d. h. vor 
allem über die Herstellung der zu ihnen verwandten Schriften sind wir nunmehr dank 
den erfolgreichen, mit Unterstüßung der Stempelschen Schriftgießerei zu Frankfurt a. M. 
betriebenen praktischen Versuchen Gustav Moris unterrichtet. Mori hat in jahrzehnte¬ 
langer hingebender Arbeit endlich den Schleier gelüftet, der uns den Einblick in die 
technische Entwicklung der Gutenbergschen Erfindung bisher verdeckte. Die Richtigkeit 
der Morischen Ergebnisse wird man angesichts der mit seinen Schriften in der 
Stempelschen Gießerei vorgenommenen Nachbildungen von Blättern der 42 zeitigen 
Bibel und des Fust-Sdiöfferschen Psalters nicht mehr bezweifeln können. Das mir 
durch die Stempelsdie Schriftgießerei gemachte hochherzige Angebot, die Morische 
Nachbildung der ersten bedruckten Seite des Mainzer Psalters von 1457 auf ihre 
Kosten meiner Arbeit als lepte Tafel beizugeben, habe ich nicht gezögert dankbar 
anzunehmen. Diese Tafel fügt sich dem Ganzen organisch ein und stüßt meine 
Ergebnisse, gleichwie die ihr zugrunde liegenden Morischen Theorien Uber den 
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frühesten Mainzer Lettemguß durch meine von den Morischen Versuchen ganz un¬ 
abhängig gewonnenen Anschauungen Uber den holländischen Frühdruck gestüßt 
werden. 

Der jahrhundertelange Streit, ob die Erfindung des Buchdrucks Laurens Janszoon 
Coster in Haarlem oder Johann Gutenberg ln Mainz zu verdanken ist, wird, wie ich 
überzeugt bin, durch die hier veröffentlichte Untersuchung endgültig zu Grabe ge¬ 
tragen werden. Die Vertreter beider Richtungen werden sich in Zukunft friedlich die 
Hände reichen: die Coster in Holland geseßten Denkmäler brauchen nicht nieder- 
gerissen zu werden, und auf der anderen Seite erleidet der Ruhm und das Verdienst 
Gutenbergs nicht den mindesten Abbruch. Freilich gilt es sich frei zu machen von 
falschen Vorausse^ungen, die auf Unkenntnis der hier in Betracht kommenden Fragen 
beruhen. Dem Laien will es nicht ohne weiteres einleuchten, daß Coster zwar die 
gegossene Druckletter, nicht aber den Buchdruck, dagegen Gutenberg den Buchdruck, 
nicht aber die Gußletter erfunden hat. Nur 'wer sich die gewaltigen Schwierigkeiten 
klargemacht hat, die der Erfindung des Letterngusses entgegenstanden, wird dem 
Wirken beider Männer gerecht werden können und sich davon überzeugen, daß mit 
der Anerkennung des Verdienstes des Einen dem Verdienste des Anderen nicht zu 
nahe getreten wird. Die Stadt Mainz wird auch in Zukunft das Andenken ihres 
größten Sohnes in ungeschwächter Kraft heilig zu halten verpflichtet sein; es wird 
aber dem Ruhme Gutenbergs keinen Eintrag tun, daß man allmählich auch in weiteren 
Kreisen verstehen lernt, was er eigentlich erfunden hat. 

In Holland hat sich schon lange vor dem Bekanntwerden des Planes dieser Ver¬ 
öffentlichung eine Kommission gebildet, die im Aufträge der niederländischen Buch- 
druckereibesifterverbände die Feier des 500jährigen Coster-Jubiläums im Jahre 1925 
vorbereiten soll. Aufgefordert von dieser Kommission, mich gutachtlich darüber zu 
äußern, ob es sich empfehle, an dem bisher bestehenden Gebrauch einer solchen 
Feier festzuhalten, die von dem Gedanken getragen werde, daß die Erfindung von 
Laurens Janszoon Coster aus dem Jahre 1423 stamme, habe ich ihr folgende Antwort 
zukommen lassen: 


Wiesbaden, den 10. Januar 1921. 


An die 

Commiaaie tot voorlichting der Ned. Boekdrukkers-patroons-bonden 
omtrent de viering van het SOO-jarig Coster-Jubileum in 1923. 


Haag. 


Hochgeehrte Herren! 


Aut Ihre gefällige Anfrage vom 4. d. M., ob es sich empfehlen würde, im Jahre 1923 das 
300jährige Costerjubiläum zur Erinnerung an die Erfindung der Buchdruckerkunst zu feiern, 
habe ich die Ehre Ihnen mitzuteilen, daß meines Erachtens nidit die Rede davon sein kann, 
daß Coster bereits im Jahre 1425 seine Erfindung des Letterngusses gemacht hat. Durch meine 
Untersuchungen Uber den Holländischen Frühdruck habe ich zwar die Überzeugung gewonnen. 
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daß Coster, wenn auch noch in sehr primitiver Weiae, zuerst Leitern gegossen nnd sie zum 
Druck von Donaten und andern kleinen BUchem verwendet hat, diese Erfindung kann aber 
nicht früher als in den dreißiger Jahren des IS. Jahrhunderts vor sich gegangen sein. Coster 
ist der Vorläufer Gutenbergs, der, angeregt durch die Costersche Erfindung, das Problem des 
Letterngusses in ganz selbständiger und dabei vollkommener Weise gelbst und dadurch erst 
den Buchdruck in uneingeschränktem Maße ermöglicht hat. Für alles Weitere darf ich Sie auf 
meine bei K. W. Hiersemann in Leipzig erscheinende Schrift .Von Coster zu Gutenberg* 
hinwdsen. 

Wenn ich mir einen Vorschlag erlauben darf, so ist es der, daß das Jahr 1486 als Erinnerungs¬ 
jahr an die Erfindung der Buchdruckerkunst gemeinsam zu Ehren Costers und Gutenbergs 
von den Kulturstaaten gefeiert werden sollte. In jenem Jahr liegt die Erfindung Costers ab¬ 
geschlossen vor und die dadurch hervorgerufene Erfindung Gutenbergs beginnt Wie es nicht 
möglich ist, das Anfangsjahr der Costerschen Erfindung zu bestimmen, so ist es auch unmöglch, 
den Abschluß der Gutenbergschen Erfindung einem bestimmten Jahre zuzuweisen. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 

Ihr ergebener usw. 

Ich weiß nicht, ob eine Feier im Jahre 1929 zustande kommt, habe es aber für 
zweckmäßig gehalten, durch die Veröffentlichung meines Gutachtens von vornherein 
dem Vorwurf entgegenzutreten, als ob ich mit meiner Arbeit das Andenken Costers 
auf Kosten Gutenbergs zu verherrlichen beflissen sei. 

Außer den Herren Gebrüder Stempel und Herrn Gustav Mori, der mir auch bei der 
Korrektur meiner Arbeit mit Rat und Tat zur Seite gestanden hat, haben mich die 
Verwaltungen zahlreicher Bibliotheken auf das Bereitwilligste unterstü^t, indem sie 
mir ihre holländischen Frühdrucke zur Verfügung stellten. Vor allem drängt es mich, 
den holländischen Kollegen hier meinen herzlichsten Dank zu sagen für die große 
Liberalität, mit der sie mir Jederzeit entgegengekommen sind, besonders den Herren 
J. D. Rutgers van der Loeff in Haarlem, Dr. Byvanck im Haag, van Someren in 
Utrecht und Dr. Roos in Groningen. Ihnen gesellt sich zu der um die holländische 
Inkunabelkunde hochverdiente Pater B. Kruitwagen in Woerden. Das größte Interesse 
nahm an meiner Arbeit von Anfang an der leider am 25. August 1919 verstorbene 
Charles Enschede in Haarlem. Daß ich ihm, mit dem ich jahrzehntelang die freund¬ 
schaftlichsten Beziehungen unterhalten und in dessen gastlichem Hause ich mit 
meiner Frau schöne Stunden verlebt habe, diese Arbeit nicht mehr in die Hand 
geben kann, ist mir außerordentlich schmerzlich. Die großen Verdienste des Ver¬ 
storbenen um die Geschichte der Schriftgießerei sind bekannt. Ich aber werde ihm 
auch als Menschen und ebenso seiner Witwe, der Frau j. M. Enschede-de Wit, stets 
ein dankbares freundliches Andenken bewahren. Bei Herstellung der Tafeln habe 
ich mich wie früher der sachkundigen Hilfe des Herrn Museumsassistenten Koch in 
Wiesbaden sowie meines Bruders Karl Zedier in Darmstadt zu erfreuen gehabt. 

Wie schon auf der Rückseite des Titels vermerkt ist, hat die holländische Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Haarlem zu den Druckkosten einen größeren Beitrag gestiftet. 
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Ihr, wie insbesondere Herrn J. Enachede, Mitinhaber der Firma Joh. Enschede en Zonen, 
dem Neffen Charles Enschedds, von dem allein die Hälfte dieses Betrages gezeichnet 
ist, möchte ich auch an dieser Stelle, zugleich im Namen meines Verlegers, den 
herzlichsten Dank zum Ausdruck bringen. Im übrigen möchte ich noch Herrn Pro¬ 
fessor Dr. Binz, ledigem Vizedirektor der Schweizerischen Landesbibliothek in Bern, 
bisherigem Vorständen der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz, mit dem Uber ein 
Jahrzehnt im Interesse dieser Gesellschaft zusammen haben arbeiten zu können, ich 
stets für ein besonders günstiges Geschick ansehen werde, der Bibliothek der 
Universität in Amsterdam, der öffentlichen Bibliothek in Oldenburg, Herrn Antiquar 
Martin Breslauer in Berlin, Herrn Antiquar Paul Gottschalk in Berlin, Herrn Buch¬ 
händler L. Saeng in Darmstadt, Herrn Buchdruckereibesfyer Dünnhaupt in Dessau, 
Herrn Buchhändler W. P. van Stockum fr. im Haag, Herrn Dr. Hans Bockwfy in 
Leipzig, Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Otto Glauning in Leipzig und Frau Anna 
Woerishoffer in Wien für das werktätige Interesse danken, mit dem sie das Erscheinen 
dieses Buches begleitet haben. 

Wiesbaden, im Oktober 1921. Der Verfasser. 
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I. Einleitung. 

W 'ir besißen Uber die Erfindung des Buchdrucks eine wichtige Nachricht aus dem 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts. Die Kölner Chronik vom Jahre 1499 berichtet 
darüber: Item wie wail die kunst ist vonden tzu Mentz als vurst up 
die wijse, als dannu gemeynlich gebruicht wirt. so ist doch die eyrste vur- 
byldung vonden in Hollant vyss den Donaten, die daeselffst vur der tzijt 
gedruckt syn. Ind van ind vyss den is genommen dat begynne der vurss 
kunst. ind is vill meysterlicher ind subtilicher vonden dan die selue manier 
was. und ye lenger Je mere künstlicher wurden. Hier wird also gesagt, daß 
die Buchdruckerkunst zwar eine Mainzer Erfindung sei, daß diese aber ihren Aus- 
gangspunkt von den Donaten genommen habe, die vor der Zeit, d. i. vor der Guten- 
bergischen Erfindung, in Holland gedruckt worden seien; die Mainzer Kunst bedeute 
nur eine ungleich vollkommenere Stufe der schon bei Herstellung jener holländischen 
Frühdrucke angewandten gleichen Manier. Da der Chronist uns nicht verraten hat, 
welcher Art diese Manier gewesen ist, so hat man mit dieser Notiz, soviel man auch 
daran herumgedeutelt hat, nicht viel anzufangen gewußt. Die Einen haben auf Grund 
dieser Nachricht und zugleich unter Hinweis auf spätere, erst aus der zweiten Hälfte 
des sechzehnten Jahrhunderts stammende Zeugnisse die Erfindung des Buchdrucks 
der Stadt Mainz und ihrem großen Sohne Johann Gutenberg ohne weiteres abgesprochen 
und den Holländer Laurens Janszoon Coster in Haarlem, der nach dieser späteren, 
jedenfalls sagenhaft ausgeschmückten Überlieferung der Drucker jener Donate gewesen 
sein soll, für den Erfinder des Buchdrucks erklärt. Andere haben die Nachricht der 
Kölner Chronik als Ammenmärchen beiseite schieben wollen. Allein der Chronik¬ 
schreiber beruft sich für sie auf das Zeugnis Ulrich Zells, Kölns ersten Buchdrucker, 
der in Mainz seine Lehrjahre durchgemacht und dort jedenfalls Gelegenheit gehabt 
hatte, Authentisches Uber den Ursprung der von ihm ausgeübten Kunst zu erfahren. 
Wieder Andere haben geglaubt — und dies war lange die herrschende Ansicht —, 
daß mit jenen »vor der Zeit“ gedruckten Donaten xylographisch hergestellte Drucke 
gemeint seien. Da Holz leichter zu bearbeiten ist als Metall, so hielt man lange an 
der bereits von Trithemius vorgetragenen Ansicht fest, daß sich der Buchdruck aus 
dem Holztafeldruck entwickelt habe. Man meinte, daß aus einer solchen, mit ein- 
geschnißter Schrift versehenen Holztafel die einzelnen Buchstaben herausgesägt worden 
seien und damit der Druck mit beweglichen Lettern seinen Anfang genommen habe. 
So gelangte man von einem an sich richtigen Erfahrungsgrundsaß aus, daß nämlich 
die Entwicklung einer Kunstfertigkeit vom Leichten zum Schweren übergeht und nicht 
umgekehrt, zu ganz irrigen, historisch in keiner Weise zu belegenden, ja technisch 
ganz unmöglichen Schlüssen. 

Abgesehen davon, daß man von der festen, für den Druck gegebenen Holztafel 
überhaupt nicht so leicht auf eine aus losen, beweglichen Typen zusammengesetzte 

Zedier, Von Coster zu Outenberg. 1 
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Druckfläche gekommen wäre, ist auch der Nachweis erbracht worden, daß man sich 
des Holztafeldrucks zur Vervielfältigung von Texten erst bedient hat, als der Buch¬ 
druck bereits erfunden worden war. Von den BlockbUchem gehören dieienigen, bei 
denen Bild und Text gemeinsam in Holz geschnitten und von eben diesen Holzblöcken 
gedruckt worden sind, sämtlich einer verhältnismäßig späten Zeit an. So ist die erste 
mit xylographisdi hergestelltem Text versehene Biblia Pauperum erst um das Jahr 
1469 in den Niederlanden entstanden, die gleichfalls rein xylographische Armenbibel 
Friedrich Walthers in Nördlingen 1470 und die Hans Sporers in Nürnberg 1471. 
Dieser spätem Zeit gehören auch die beiden Ausgaben des Defe'nsorium inviolatae 
virginitatis Mariae sowie des Antichrists und drei Ausgaben der Ars moriendi an. 
Die Mirabilia Romae, das textlich umfangreichste aller Biockbücher, stammt, wie 
das darauf angebrachte Wappen des Papstes Sixtus IV. beweist, erst aus der Zeit 
zwischen 1471 und 1484. Dagegen sind bei den frühsten BlockbUchern lediglich die 
Bilder gesdinfyt und mittelst des Reibers gedruckt, der Text aber ist handschriftlich 
hinzugefügt. Es ist nun aber doch klar, daß die Holzschneider, wenn sie nicht einmal 
den in der Regel doch kurzen, zur Erläuterung der Bilder dienenden Text der Block¬ 
bücher in Holz geschnitten, sondern seine Wiedergabe den Schreibern überlassen haben, 
nicht bereits in vorgutenbergischer Zeit ganze lateinische Schulbücher, wie es die 
Donate sind, mittelst Holztafeldruck hergesteilt haben können. 

Da es technisch keinen so großen Unterschied macht, ob jemand Bilder oder Schrift 
in Holz schneidet, so wird man verwundert nach der Ursache dieser Erscheinung 
fragen. Man muß aber bedenken, daß die Bildschnifter von Haus aus ungebildete 
Leute waren, die, des Lesens und Schreibens unkundig, zur Wiedergabe der kompli¬ 
zierten Schrift des fünfzehnten Jahrhunderts, und noch dazu lateinischer Texte, im 
allgemeinen unfähig waren. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind sie aus Modellschnitzem 
hervorgegangen, wie sie nicht nur die schon Jahrhunderte früher aufgekommene Zeug- 
druckerei zur Herstellung der Stoffmuster, sondern auch das seit dem Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts ungemein verbreitete Spielkartengewerbe benötigte. Wie 
nun aber auch das Gewerbe der Bild- und Heiligendrucker entstanden sein mag, das 
bei den zahlreichen Wallfahrten Jener Zeit die beste Nahrung fand, die Vorstellung, 
daß sich der Buchdruck aus dem Holztafeldruck entwickelt habe, läßt sich nicht auf¬ 
recht erhalten. Eine kritisch historische Prüfung der beiderseitigen ältesten Druck¬ 
denkmäler, des Buchdrucks einer- und des Blockdrucks andrerseits, lehrt, daß diese 
beiden Verfahren, die technisch in gewisser Weise Gegensäfre sind, unabhängig von¬ 
einander entstanden sein müssen. 

W. L. Schreiber, dessen umfassenden Forschungen Uber den Holztafel-, Kupferstich- 
und Metallschnittdruck des fünfzehnten Jahrhunderts, die er vor allem in seinem Manuel 
de l’amateur de la gravure sur bois et sur m£tal au XV* si&cle, T. 1—8, Berlin 
1891—1900 und in dem Aufsafee: „Darf der Holzschnitt als Vorläufer der Buchdrucker¬ 
kunst betrachtet werden?“ (Zentralblatt für Bibliothekswesen 12,201—266,1896), sowie 
in den „Vorstufen der Typographie“ (Mainzer Gutenbergfestschrift 1900, S. 25—68) 
niedergelegt hat, in erster Linie diese wichtige Feststellung verdankt wird, hat seiner¬ 
seits die Ansicht vertreten und zu begründen versucht, daß in jener Nachricht der 
Kölner Chronik unter den holländischen Donatdrucken Metallschnitte zu verstehen 
seien. Er weist darauf hin, daß um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts zwei 
Arten der Metallgravierung bekannt gewesen seien, der Kupferstich und der Metall- 
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schnitt. Bei beiden wird der Text vertieft in die Platte eingegraben. Was den Druck 
von so hergerichteten Platten betrifft, so wird beim Kupferstich die Platte zunächst 
mit Druckschwärze eingerieben, dann aber die Farbe mit einem Ballen behutsam von 
der ebenen Fläche wieder entfernt, so daß sie nur in den Vertiefungen zurückbleibt. 
Darauf wird unter gleichzeitiger Erwärmung der Platte angefeuchtetes Papier gegen 
sie gepreßt, so daß die Schwärze sich heraushebt und am Papier haften bleibt. Bei 
dem später wieder außer Gebrauch gekommenen Metallschnitt war das Druckverfahren 
einfacher: die Platte wurde geschwärzt und dann auf dem Papier abgedruckt. Dabei 
blieben die Stellen, an denen die Buchstaben in entsprechender Vertiefung eingraviert 
waren, von Farbe frei, während alles übrige schwarz wurde. Mithin erschien die so 
hergestellte Schrift weiß auf schwarzem Grunde. Da die Donate lateinische Schul¬ 
bücher waren, so glaubt Schreiber, daß die Schüler schon von den schwarzen Wachs- 
tafeln her, die damals allgemein in der Schule gebräuchlich gewesen seien, an eine 
solche Schrift der Schulbücher gewöhnt gewesen seien. 

Schreiber ist mit seiner Meinung, daß wir uns die frühen holländischen Donate als 
Metallschnittdrucke zu denken hätten, nicht allein geblieben. Diejenigen, denen es 
ausgemacht ist, daß Gutenberg von vornherein mit dem Stahlstempel in der Hand an 
seine Erfindung herangetreten sei, haben ihm meist beifällig zugestimmt. Der ver¬ 
meintliche Nachweis Heinrich Wallaus, daß die prachtvollen Initialen des von Fust 
und Schöffer zuerst 1467 gedruckten Psalteriums in Metall graviert gewesen seien, 
konnte die Schreibersche Vermutung nur Unterstufen. Allein denselben Einwand, den 
Schreiber gegen die frühere Ansicht von der Entstehung des Buchdrucks aus dem 
Holztafeldruck geltend gemacht hat, kann man gegen seine eigne Theorie erheben. 
Es ist bisher nicht ein einziger, vor der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts entstandener 
Metallschnitt nachgewiesen. Dann allerdings muß er alsbald eine verhältnismäßig 
rasche Verbreitung gefunden haben, wie der eigenartige rohe, aus dem Kloster Schönau 
im Einrich stammende Holzschnitt zeigt, den ich in W. L. Schreibers Formschnitte und 
Einblattdrucke, Straßburg 1913, Nr. 36, veröffentlicht habe. Dieser Holzschnitt, der um 
1460 entstanden sein muß, zeigt schon in der den ganzen Rand des Bildes einrahmenden 
Schrift, die oben und unten sowie auf dem Bilde selbst in der gewöhnlichen Weise 
erhaben aus der Holztafel herausgearbeitet ist, links und rechts die, soviel mir bekannt 
geworden ist, einzige Nachahmung des Metallschnittes in Holz, indem hier die Schrift 
vertieft eingeschnitten ist. Wenn ferner Schreiber und mit Recht behauptet, daß der 
Verfasser der Kölner Chronik, die selbst mit Hunderten von Holzschnitten geschmückt 
ist, sich nicht so weitschweifig ausgedrückt und sich nicht ausdrücklich auf das Zeugnis 
des Buchdruckers Ulrich Zell berufen haben würde, wenn er habe sagen wollen, daß 
in Holland vormals Donate, wie damals die Buchillustrationen, in Holz geschnitten 
worden seien, so ist es doch auch nicht gut denkbar, daß der Kölner Chronist oder 
sein Gewährsmann den Buchdruck und den Metallschnittdruck als „dieselbe Manier“ 
bezeichnet haben sollten. Auch kann man mit eben demselben Recht, mit dem man 
leugnet, daß aus dem in seiner Festigkeit die beste Druckfläche bildenden Holztafel¬ 
drucke der Druck mit beweglichen Typen hätte hervorgehen können, die Behauptung 
aufstellen, daß der Metallschnitt, dem ebenso die feste, unveränderliche Druckplatte 
zugrunde liegt, nicht als Vorstufe des Drucks mit beweglichen Lettern in Betracht kommt. 

Schon für das Jahr 1446 wird ein als gette en molle bezeichnetes Doktrinale erwähnt. 
Nach Schreibers Ansicht müßte darunter ein im Metallschnittverfahren hergestelltes 
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Doktrinale verstanden werden. Ganz abgesehen davon, daß in diesem Palle der.obige 
Ausdruck sich nicht erklären würde, wäre ein solches Buch aber auch ein technisches 
Unding, ja gradezu eine Unmöglichkeit gewesen. Man muß sich vergegenwärtigen, 
daß das Doktrinale des Alexander Gallus de Villa Dei, eine lateinische Schulgrammatik, 
rund 2650 Verszeilen umfaßt. Die ältesten uns erhaltenen Fragmente dieses Buches 
sind 26- bis 32zeitig. Nehmen wir nun aber auch an, daß der angebliche Metall- 
Schneider 40 Zeilen auf eine Seite gebracht hätte, so wären doch schon ungefähr 
an 70 Metallplatten zum Drude dieses Schulbuchs erforderlich gewesen. Nun stelle 
man sich die unendliche Mühe vor, die das Einschneiden des Textes in so viele Platten 
hätte verursachen müssen. Der Absaß dieses Buches hätte ein gewaltiger sein müssen, 
wenn der Drucker auf seine Kosten hätte kommen wollen, unendlich viel größer, als 
er für jene Zeiten, wo für einen Massenbetrieb noch olle Vorausseßungen fehlen, von 
uns angenommen werden kann. Die Tatsache, daß troßdem kein einziges Fragment 
eines so hergestellten Doktrinale aufgetaucht ist, kann also um so mehr als Beweis 
dafür angesehen werden, daß es in Metallschnitt hergestellte Donate und Doktrinalien 
nie gegeben hat. Sie sind und bleiben ein bloßes Phantasiegebilde Schreibers. 

Auch der Versuch Schreibers, die Nachrichten, die uns aus dem Jahre 1444 über den 
aus Prag stammenden, in der damals päpstlichen Stadt Avignon wohnenden Gold¬ 
schmied Prokop Waldvogel in dem dortigen Archiv erhalten sind, auf ein dem Metall¬ 
schnitt analoges oder ähnliches Verfahren deuten zu wollen, erscheint verfällt. Aller¬ 
dings wird heute niemand mehr, wie der Aufflnder dieser Nachrichten und andere mit 
ihm, gar von einem dadurch bekundeten frühen Buchdruck zu Avignon reden wollen. 
Die in den Worten duo abedario caiibis et duas formas ferreas, unum 
instrumentum caiibis vocatum vltis, 48 formas stangni nec non diversas 
alias formas ad artem scribendi pertinentes erwähnten 48 formae stangni 
können nicht, wie Schreiber meint, Metallplatten gewesen sein, sondern müssen zu 
den duo abedaria caiibis in Beziehung stehen. Diese formae waren offenbar mit 
dem Alphabet großer und kleiner stählerner Buchstabenstempel hergestellt. Mit 
48 formae läßt sich nicht drucken; es können diese, wie es auch die Ansicht des 
um die Erforschung unserer ältesten Schriftgußtechnik hochverdienten Technikers 
Gustav Mori ist, nur Schablonen gewesen sein, die mit Hilfe der Stahlstempel gestanzt 
waren. Ich habe schon in meinen Gutenbergforschungen das instrumentum caiibis 
vocatum vitis als eine Art Prägemaschine erklärt. Mittelst dieser wurde, indem die 
beiden erwähnten eisernen Formen dazu dienten, den stählernen Buchstabenstempel 
und das auszustanzende Zinnstückchen festzuhalten und in die geeignete Lage zu 
bringen, ohne Zweifel das Ausstanzen vorgenommen. Wenn Waldvogel den Juden 
Davinus von Carderouse die sciencia et practica scribendi lehrt und sich ver¬ 
pflichtet, ihm 27 litteras ebraycas formatas, scisas in ferro bene, unacum 
ingenlis de fuste, de stagno et de ferro zu liefern, so genügten für die hebräische 
Schrift, die den Unterschied zwischen großen und kleinen Buchstaben nicht kennt, ein aus 
27 Buchstaben bestehendes Alphabet stählerner Stempel, um die entsprechenden Metall¬ 
schablonen herzustellen. Zur Vervollständigung seiner Schablonenschrift scheint Wald¬ 
vogel für die Kürzungs- und anderen Zeichen aus Holz oder Metall gravierte Aufdruck¬ 
stempel angewendet zu haben. Außer aus Zinn müssen die Schablonen auch aus anderem 
Metall gestanzt worden sein, denn es werden instrumenta sive artificia causa arti- 
ficialiter scribendi tarn ferro de calibe, de cupro, de lethono, de plumbo, 
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de stagno et de fitste angeführt. Wenn das Waldvogelsche Verfahren weiter nichts 
ist, als die Anwendung von Schablonen zur künstlichen Herstellung von Schrift, so 
versteht man auch, wie der Jude, der Zeugdrucker war — er verspricht Waldvogel als 
Gegenleistung den Unterricht in der Kunst „Stoffe zu färben* — bei dem Goldschmied 
in die Lehre gehen konnte. 

Weder die feste Holztafel, noch die feste Metallplatte können als Vorstufen des 
Buchdrucks in Frage kommen. Legerer beruht auf dem Schriftguß, und dieser hat 
es naturgemäß mit den einzelnen Buchstaben zu tun. Mit Naturnotwendigkeit müssen 
daher die Anfänge des Buchdrucks vom Stempeldruck ausgegangen sein. In der 
Mainzer Gutenbergfestschrift von 1900 hat Franz Falk „Der Stempeldruck vor Gutenberg* 
die frühsten, schon bis auf das Jahr 1436 zurückreichenden Buchbinderinschriften über- 
sichtlich zusammengestellt und beschrieben. Man sieht daraus, daß damals durch den 
Eindrude beweglicher Metallbuchstabenstempel schon Worte und ganze Säße zum 
Abdruck auf Ledereinbänden gebracht wurden. Falk meint, daß, falls dies Verfahren 
der Buchbinder überhaupt einen Einfluß auf die Erfindung der Typographie ausgeübt 
habe, die eigentümliche Erscheinung zutage trete, daß die Buchdruckerkunsf sozusagen 
von außen nach innen in das Buch eingedrungen sei. Daran scheint das richtig zu 
sein, daß die Stempel, mit denen die Buchbinder diese Aufdrucke auf Ledereinbände 
herstellten, wenn sie nicht als die Vorläufer unserer ersten gegossenen Lettern an¬ 
gesehen werden dürfen, so doch Jedenfalls ebenso wie diese gegossen worden sind. 
Denn diese Buchbinderstempel waren damals, wie noch heute, Messingstempel, die 
mittelst hölzerner Modelle im Sandgußverfahren angefertigt wurden. Sie waren also 
nicht in Metall graviert, sondern in Holz geschnitten und in Formsand in Messing 
gegossen. Dabei kann es sich fragen, ob die hölzernen Modelle unmittelbar in Form¬ 
sand abgeklatscht worden sind. Die Buchbinderstempel, die zu den von Falk zusammen- 
gestellen Abdrücken Verwendung gefunden haben, mußten vertieft sein, so daß beim 
Aufpressen das Leder in die Vertiefung des Buchstabenbildes eindrang und so die 
Reliefwirkung hervorrief. Der tiefer gehende negative Schnitt von Holzmodellen für 
den Prägedruck ist, wie sich jeder vorstellen kann, nicht so einfach. Je tiefer das 
Messer geht, um so unregelmäßiger werden die Konturen des Schriftbildes. Aus 
diesem Grunde könnte man auf den Gedanken kommen, daß die Figuren in Holz 
erhaben und positiv geschnitten, dann in Ton abgedruckt und die so gewonnenen 
Tonmodelle zur Bildung der Sandformen benußt wurden Der Guß hätte dann die 
Schrift negativ wie das Tonmodell gezeigt und die damit ausgeführte Blindprägung 
wäre wieder positiv erschienen. Ich möchte aber glauben, daß vertieft und negativ' 
geschnittene Holzmodelle, deren Herstellung in diesem Falle nicht so schwierig war, 
da der Einschnitt doch nicht tief zu gehen brauchte, unmittelbar zur Bildung der 
Sandformen benußt worden sind. Später hat man auch erhabene Buchstabenstempel 
verwendet, so daß das Schriftbild auf dem Leder vertieft erscheint. 

Man kannte allerdings auch schon vor der Erfindung der Buchdruckerkunst längst 
die Metallgravierung und auch bereits den Stahlstempel. Besonders in der Münz¬ 
technik verwendete man leßteren.- Während hier die Embleme meist mit dem Slichel 
graviert wurden, bediente man sich bei der Anfertigung der zur Herstellung der 
Legenden nötigen Buchstabenstempel stählerner Stempel. Diese waren indessen noch 
einfachster Natur, so daß für einen einzigen Buchstabenstempel meist mehrere solcher, 
nur einzelne Linien darstellender Stttckstempel erforderlich waren. Eine Vorstellung 
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davon gibt J. E. Hodgkin in seinen Rariora II, 47—63, London (1901), wo er auf 
Grund praktischer Versuche seine Ansichten Uber die Entstehung des Schriftgusses 
niedergelegt und zu diesem Zwecke auf einer Tafel auch Abbildungen rheinischer 
Goldmünzen des 14. und 15. Jahrhunderts zusammengestellt hat, die auf die oben 
angedeutete Art zustande gekommen sind. 

Wenn man die Legenden dieser MUnzen mit jenen Buchbinderstempelaufdrucken in 
Vergleich bringt und sich dabei vergegenwärtigt, wie das Material, mit dem in beiden 
Fällen die Buchstaben hergestellt worden sind, zustande gekommen ist, so wird man 
sich davon Überzeugen mUssen, daß die Voraussetzungen für die Erfindung des Schrift¬ 
gusses weit eher in den mittelst hölzerner Modelle angefertigten, gegossenen 
messingenen Buchbinderstempeln gegeben waren, als in jenen, damals noch rohen 
und außerordentlich schwierig herzustellenden Buchstabenstempeln der MUnzlegenden. 
Erst nachdem man auf jenem Wege zur Erfindung des Schriftgusses gelangt 
war, ging man daran, diesem auch das zweite Verfahren dienstbar zu machen und 
für die bereits vollendete Erfindung in der Einführung des einheitlichen, d. i. das ganze 
Buchstabenbild darstellenden Stahlstempels, wie ihn als solchen die MUnztechnik vorher 
nicht kannte, und der mittelst des Stahlstempels gefertigten Kupfermatrize in die 
Schriftgußtechnik für diese dauerhaftere und endgültige Elemente zu schaffen. 

Freilich ist zwischen dem Guß eines einzeln gebrauchten Buchbinderstempels und 
dem Guß zusammenseßbarer, abdruckfähiger Lettern noch ein gewaltiger Unterschied. 
Wir lassen es dahingestellt, ob die Buchbinderstempel den ersten gegossenen Lettern 
vorangegangen sind oder umgekehrt, oder ob, um mit Falk zu sprechen, die Buch¬ 
druckerkunst von außen nach innen in das Buch eingedrungen ist oder von innen 
nach außen; auf jeden Fall bedurfte es, so gleichartig das Herstellungsverfahren in 
beiden Fällen an sich ist, für den Schriftguß noch, wie wir im nächsten Kapitel sehen 
werden, einer Erfindung, wie sie nicht jeder beliebige Handwerker machen konnte, 
sondern wie sie erfahrungsgemäß nur dem Genius eines außerordentlichen Menschen 
Vorbehalten ist. So irrig die Vorstellung war, daß der Buchdruck sich aus dem Holz- 
tafeldruck entwickelt habe, ebenso falsch ist die heute weitverbreitete Anschauung, 
daß der Erfinder der Metallletter sich gleich des Stahlstempels und womöglich auch 
schon der Kupfermatrize bedient habe. Uber die Anfänge der Schriftgußtechnik 
besißen wir ja keinerlei authentische Überlieferung, aber es versteht sich doch eigentlich 
von selbst, daß man die schwierige Aufgabe, die komplizierte Schreibschrift des fünf¬ 
zehnten Jahrhunderts in Metall zu übertragen, zunächst mit den einfachsten und 
leichtesten Mitteln zu lösen versucht hat. Dieser Gedankengang führt uns notwendig 
zum hölzernen Stempel und einer Matrize aus weichem, möglichst widerstandslosem 
Material. 

Aus der oben festgestellten Tatsache, daß die Texte zu den Holztafelbildern 
erst in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts xylographisch hergestellt 
worden sind, darf natürlich nicht geschlossen werden, daß man vorher keine Buch¬ 
staben in Holz geschnitten hätte. Die erste urkundliche Nachricht von einem Holz¬ 
schneider, der mit den Bildern zugleich auch Buchstaben zu schneiden verstand, stammt 
aus dem Jahre 1452 und zwar aus Löwen. Gegen die Zumutung, sich in die dortige 
Radmacher-, Schreiner-, Drechsler- und Böttcherzunft aufnehmen zu lassen, macht ein 
gewisser Jan van den Berghe geltend, daß das snyden van Letteren ende Beelde- 
prynten een sunderlinghe const waere, des men hier’t sgelyex niet en dade 
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ende ginghe eensdeels meer der Clerckgien aen den den Rademakers, 
Scrynmakers, Draeyers ende Cuypers. Schreiber will in diesem Jan van den 
Berghe überhaupt den ersten beglaubigten Letternsdinifcer sehen und glaubt (Mainzer 
Gutenbergfestschrift, S. 40), da man damals den Text zu den in Holz geschnittenen 
Bildern noch handschriftlich hinzugefügt habe, unter den hier erwähnten Lettern xylo- 
graphische Initialen verstehen zu müssen. Man hat aber meines Erachtens gar kein 
Recht, an dieser Nachricht herumzudeuteln. Sie besagt, daß Jan van den Berghe 
nicht nur die Kunst verstand, Bilder, sondern auch Lettern zu schnitzen. Da nun 
schon um das Jahr 1463 die erste rein xylographische Ausgabe der Biblia Pauperum 
in den Niederlanden entstanden ist (Schreiber, Manuel IV, 3) und einem solchen Werke 
doch notwendig schon eine Zeitlang kleinere, in gleicher Weise mit Schrift versehene 
xylographische Drucke vorausgegangen sein müssen, so liegt gar kein Grund vor zu 
bezweifeln, daß Jan van den Berghe in der Tat Bilder nebst dem sie erklärenden 
Text in Holz geschnitten hat. Daß wir in ihm einen solchen Künstler zu sehen haben, 
folgt auch daraus, daß er ausdrücklich hervorhebt, daß seine Kunst bis dahin in 
Löwen nicht ausgeübt worden sei, während die Vertreter der obenerwähnten Zunft 
geltend machen, daß früher die Personen, die prynten van letteren ende beeiden 
sneden, stets zu ihnen gehört hätten (E. van Even, L’ancienne 6cole de peinture 
de Louvain, 1870, S. 101). Buchstaben wurden also, ebenso wie Bilder, längst vor 
dieser Zeit in Holz geschnitten; das Neue der Kunst Jans van den Berghe bestand 
nur darin, daß er auch den Text zu seinen Bildern xylographisch herstellte. 

Schreiber ist in dem Irrtum befangen, dem er wiederholt Ausdrude gibt (Mainzer 
Gutenbergfestschrift S. 32 und anderswo), daß es ungleich schwieriger sei Schrift als 
Bilder in Holz zu schneiden. Das aber trifft nicht zu, wie schon van der Linde 
(Geschichte der Erfindung S. 681) richtig betont. Den ersten Bilddruckern freilich, die 
zunächst aus, wenn auch kunstfertigen, doch ungebildeten Handwerkern hervorgingen, 
mußte die richtige Wiedergabe der Texte die größten Schwierigkeiten bereiten, so daß 
sie anfangs auf diese Arbeit verzichteten und die schriftliche Erläuterung der von 
ihnen geschnitten Bilder lieber gelehrten Leuten überließen, die des Lesens und 
Schreibens kundig waren. Allmählich wandten sich daher auch aus letteren Kreisen 
Männer dem immer einträglicher werdenden Gewerbe des Bildschnibens zu, wie um¬ 
gekehrt die von Haus aus ungebildeten Bilddrucker bestrebt sein mußten, sich selbst 
die zur Anfertigung xylographischer Texte notwendigen Vorkenntnisse anzueignen. 
Leute dagegen, die unabhängig vom Bilddrude Buchstaben in Holz zu schneiden ver¬ 
standen, hat es natürlich schon viel früher gegeben, bevor xylographische Texte den 
Bildern hinzugefügt wurden. Sie wird es gegeben haben, solange es überhaupt den 
Holzschnitt gibt. Die für die dreißiger Jahre des fünfzehnten Jahrhunderts nachweis¬ 
baren Buchbinderstempel sind ja auch mittelst hölzerner Modelle hergestellt. Schreiber 
stellt sich diese allerdings irrtümlicherweise als gravierte Metallstempel vor, allein 
der Vergleich der mit diesen Stempeln hergestellten verzierten Buchstaben mit den 
damals noch ganz wesentlich einfacheren, schmucklosen und rohen Buchstaben der 
Münzlegenden zeigt schon, daß jene Stempel, wie ich oben bereits ausführte, analog 
dem noch heute herrschenden Verfahren in Holz geschnitten und dann in Messing 
gegossen waren. 

Wie dieser Messingguß, mittelst dessen unter anderem, wie wir sahen, die Buch- 
binderstempel hergestellt wurden, so scheint in der ersten Hälfte des fünfzehnten 
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Jahrhunderts auch bereits ein allerdings noch roher Metallplattenguß bekannt gewesen 
zu sein, dessen man sich zum Abdruck von Abc-Tafeln oder sonstiger elementarer 
Schultexte bediente* Im Inventar des Nachlasses der am 3. März 1466 als Äbtissin 
des Klosters Bethanien bei Mecheln verstorbenen Jakoba van Heinsberg-Loon werden 
aufgefilhrt: novem printe lignee ad imprimendas ymagines cum quatuor- 
decim aliis lapideis printis, una magna urna lapidea et divers! parvi potti 
lapidei und ferner unum instrumentum ad imprimendas scripturas et ymagines 
cum diversis modicl valoris asseribus, una lectica sine lecto, unus trlpes, 
unus parvus über et unus lapis ad frangendos colores. Die Versuche, diese 
Angaben zu deuten, haben zu den seltsamsten Erklärungen Anlaß gegeben. Der 
Löwener Archivar van Even (a. a. O. S. 104) hat daraus ohne weiteres auf die Be¬ 
kanntschaft Jener Zeit mit der erst am Ende des achtzehnten Jahrhunderts erfundenen 
Lithographie schließen wollen. Ganz abgesehen aber davon, daß von irgendwelchen 
lithographischen Drucken aus dem fünfzehnten Jahrhundert nicht die geringsten Spuren 
auf uns gekommen sind, ist es doch auch gewiß, daß ein solches Drudeverfahren, 
wenn es damals bereits bekannt gewesen wäre, wegen seiner vorzüglichen Brauch¬ 
barkeit nicht wieder außer Gebrauch gekommen sein könnte. Wohl kannte man schon 
im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert das Äßen der Steine. Die bereits aus 
dieser Zeit vorhandenen Solnhofener Platten sind unter dem Namen „Lithographie¬ 
steine" bekannt; allein abgesehen davon, daß sich diese Steine erst seit dem Anfang 
des sechzehnten Jahrhunderts nachweisen lassen, sind sie, so hoch entwickelt sich 
diese Äßkunst damals auch schon zeigt — ich verweise auf die entsprechenden 
Tafeln des Werkes von Wilhelm Weimar, Monumentalschriften vergangener Jahr¬ 
hunderte, Wien 1899 —, doch weder im sechzehnten, noch im siebzehnten Jahrhundert 
zu Vervielfältigungszwecken verwendet. 

J. W. Enschede hat in der Zeitschrift Het Boek, Jg. 7, 1918, S. 288—292, einen Auf¬ 
saß „Een druckkeri) buiten Mecheln voor 1466“ veröffentlicht, in dem er aus fenem 
Inventar die ehemalige Existenz einer vollständigen Klosterdruckerei in Bethanien 
herausliest, in der außer Holztafeldrucken auch der Text dazu mittelst gegossener 
Lettern gedruckt worden sei. Er Uberseßt die Worte cum diversis modici valoris 
asseribus „met onderscheidene letters van weinig beteekenis" und will in den 
Worten cum quatuordecim aliis lapideis printis Teile einer Presse verstehen. 
Beide Deutungen sind meines Erachtens unmöglich. 

Es kommt vor allem darauf an, sich darüber klar zu werden, was unter den vier¬ 
zehn Steindrucken zu verstehen ist. W. L. Schreiber hat im Besiße eines Privat- 
Sammlers in Baußen eine steinerne, seiner Ansicht nach aus Speckstein bestehende 
Form entdeckt, aus der er eine Abc-Tafel in Metall hat abgießen lassen. Einen 
Abdruck davon hat er in seinem Aufsaß: Gutenberg und die Anfänge der Buch¬ 
druckerkunst (in Westermanns Illustrierten deutschen Monatsheften, Jg. 1900, S. 318) 
in Originalgröße veröffentlicht. Schreiber hebt hervor, daß diese Tafel genau den 
Abc-Tafeln entspreche, wie sie auf Illustrationen des fünfzehnten und sechzehnten 
Jahrhunderts abgebildet sind. Er vermutet, wie er in den Buchbinderstempeln in 
Messing gravierte, statt in Messing gegossene Stempel sieht, auch in diesen Stein¬ 
drucken Formen, in denen die Schrift eingegraben war. Mag das nun bei dem 
Baußener Stein, den ich nicht habe untersuchen können, wirklich der Fall sein, so 
kann man sich doch schlechterdings nicht vorstellen, daß man sich solche steinerne 
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Gußformen im allgemeinen in dieser Weise hergestellt habe. Genau so wie bei der 
im gleichen Zusammenhang erwähnten magna urna Iapidea und den divers! parvi 
potti lapidei wird es sich doch bei den unmittelbar voraufgehenden vierzehn Iapidee 
printe auch um Tonformen handeln, in die der zuvor in Holztafeln in Spiegelschrift 
geschnittene Text vor dem Brennen eingedrückt worden war. Verwendete man doch 
auch, wie wir aus der Beschreibung Benvenuto Cellinis wissen, später noch Tonformen 
bei der Herstellung von Siegelstempeln, indem man zunächst ein Wadismodell schuf 
darüber eine negative Hohlform aus Gips bildete, diese in Ton ausdrückte und Uber 
diesen positiven Tonabdruck, nachdem er vollständig trocken geworden war, Metall 
goß und so die für den Siegelstempel feinerer Art erforderliche Metallmatrize gewann 
(vgl. Ewald, Siegelkunde, S. 141). Daß es sich um Formen handelt, die zum Guß von 
Metalltafeln dienen, halte auch ich für wahrscheinlich. Audi mag Schreiber darin Recht 
haben, daß Jene vierzehn steinernen Platten nicht alle zur Herstellung metallener Abc- 
Tafeln, sondern daß sie zur Vervielfältigung auch anderer kleiner Texte bestimmt 
gewesen sein werden. Da solche Platten, was bei dem gebrechlichen Material, aus 
dem sie hergestellt waren, nicht wundemehmen kann, nicht weiter erhalten sind, so 
muß Ja alles Vermutung bleiben, was darüber gesagt wird. Doch kann man sich 
leicht vorstellen, daß ebenso wie Abc-Tafeln, auch schon kleinere Texte damals in dieser 
Weise für elementare Schulzwecke vervielfältigt worden sind. 

Sind jene vierzehn Steinplatten nun in der Tat als Tonformen zu deuten, die, 
nachdem man die mit dem Abc oder auch ähnlichen kleinen Texten versehene Holz¬ 
tafel in sie eingedrückt hatte, hart gebrannt worden waren und nun zum Guß von 
Metallplatten dienten, so war zum Abdruck solcher Platten mittelst des Reibers eine 
Vorrichtung am Platze, durch die sowohl die Platte als auch das zu bedruckende 
Papier oder Pergament festgehalten wurden. Es scheint mir deshalb wahrscheinlich, 
daß mit den Worten unum instrumentum ad imprimendas scripturas et 
ymagines etwas derartiges gemeint ist. Eine Presse, wenn auch noch so primitiver 
Konstruktion, kann darunter nicht verstanden werden. Dann wäre es nicht begreiflich, 
daß die Bilder des Speculum humanae salvationis noch mittelst des Reibers her¬ 
gestellt worden sind, während der Text auf der Presse gedruckt wurde. 

Wenn wir nun die Frage aufwerfen: Hat ein der Herstellung der Buchbinderstempel 
analoges Verfahren oder haben dergleichen aus Steinplatten gegossene Metalltafeln, 
deren Existenz gleichfalls für die erste Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts angenommen 
werden darf, Einfluß auf die Erfindung des Schriftgusses und damit des Buchdrucks 
gehabt?, so kann die Antwort nicht schwer fallen. Beide Verfahren werden dem 
Erfinder der beweglichen Metallletter zustatten gekommen sein; jenen Metalltafeln 
konnte er den Gedanken der mechanischen Vervielfältigung der Schrift entnehmen, 
das Sandgußverfahren aber wies ihm den Weg, wie er diesen Gedanken durch den 
Guß der Einzelletter auf dem einfachsten und praktischsten Wege der Lösung ent- 
gegenfuhren konnte. 

Wie dem nun auch sein mag, das kann keine Frage sein, daß die Holzschnitt¬ 
technik, die man seit Jahrzehnten von jeder Mitwirkung bei der Erfindung des Buch¬ 
drucks geflissentlich auszuschalten beliebt hat, doch in engster Beziehung zu ihr steht. 
Haben Holztafeldruck und Buchdruck auch zunächst nichts miteinander gemein, so 
müssen doch als Modelle für den ersten Schriftguß zweifellos aus Holz geschnittene 
Figuren gedient haben. Es wäre deshalb nur natürlich, wenn das Land, in dem die 
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Holzschneidekunst schon im fünfzehnten Jahrhundert zu ganz besonderer Blüte gelangt 
ist, auch den ersten Schriftguß hervorgebracht hätte. Noch immer ist es eine Frage, 
wo der Ursprung der Holzschneidekunst zu suchen ist, ob in Deutschland oder in 
den Niederlanden. Jedenfalls ist die erste rein xylographische Ausgabe der Biblia 
Pauperum in den Niederlanden entstanden. Diese sind auch das Land, aus dem die 
ersten gedruckten Ausgaben des Speculum humanae salvationis hervorgegangen 
sind, dessen Text mittelst einer der sogenannten holländischen Frühtypen gedruckt 
worden ist. Die Bilder beider Drucke, der Biblia Pauperum sowohl als auch des 
Speculum humanae salvationis und ebenso auch die des gleichfalls zuerst in den 
Niederlanden entstandenen Blockbuches der Cantica Canticorum zeigen eine Meister¬ 
schaft, die ohne eine lange, ihnen in diesem Lande voraufgegangene Entwicklung der 
Holzschneidekunst nicht denkbar wäre. 

So haben wir alle Ursache, bei der Untersuchung der Frage nach der Entstehung 
des ältesten Schriftgusses unseren Blick nach den Niederlanden zu richten. Hier war 
das Bürgertum schon im vierzehnten Jahrhundert zu hoher Entwicklung gelangt. In 
diesem Zwischenland zwischen Deutschland und Frankreich fanden Handel und Gewerbe 
den günstigsten Nährboden. Die einzelnen Landschaften hatten hier unter der Herr¬ 
schaft der bairischen und darauf der prachtliebenden burgundisdien Herzöge ihre 
Eigentümlichkeiten und Sonderrechte bewahrt, und in den zahlreich vorhandenen Städten 
mit dichter Bevölkerung zeigt sich ein reges Aufstreben in materieller und geistiger 
Beziehung. Der persönlichen Tüchtigkeit des Einzelnen stand hier, wenn nicht in 
politischer, so doch in gewerblicher und künstlerischer Hinsicht der Weg offen. Aus 
dem einfachen Handwerker wurde hier damals leichter, als anderswo, der Kunst¬ 
handwerker und Künstler. In den Städten tritt zugleich auch das Bedürfnis nach 
geistiger Bildung hervor. Schon 1385 wurde zu Deventer von Gerhard Groote die 
Bruderschaft vom gemeinsamen Leben gestiftet, deren Mitglieder nicht nur als Prediger 
und Seelsorger eine segensreiche, weit Uber die Niederlande hinausgreifende Tätigkeit 
entfaltet haben, sondern als die sogenannten Broeders van de penne auch in dem 
Abschreiben und Verbreiten von Handschriften von außerordentlichem Nutten gewesen 
sind, ganz abgesehen davon, daß ihnen diese Beschäftigung, die sie für Geld aus¬ 
richteten, reichen Lohn einbrachte. Durch ihren Einfluß ist vor allem das nieder¬ 
ländische Schulwesen in lener Zeit rasch zu ganz besonderer Blüte gelangt. Führt 
nun, wie wir im nächsten Kapitel noch genauer sehen werden, der Ursprung der 
gegossenen Letter zum Holzstempel zurück, so waren bei der großartigen Entwicklung 
der Holzschneidekunst in den Niederlanden hier damals jedenfalls die technischen wie 
die geistigen Vorbedingungen für die Erfindung des Schriftgusses gleich günstig. 

Das gesteigerte Bedürfnis nach Lesestoff an sich hat im fünfzehnten Jahrhundert 
die Erfindung des Buchdrucks nicht vom Himmel heruntergeholt. Auch der Gedanke, 
daß die Schrift in ihre einzelnen Elemente, die Buchstaben, zerlegt werden müsse, 
der nach früheren Vorstellungen, wie ein göttlicher Funken Gutenbergs Gehirn durch- 
blipt haben soll, hat sie nicht zustande gebracht. Mit einem solchen bloßen Gedanken 
war man der Erfindung ebenso nahe gekommen, wie die Griechen mit ihrer Sage 
von Ikarus und Dädalus der Eroberung der Lüfte. Allerdings ist, wenn irgendeine 
Erfindung, so die des Buchdrucks aus dem Bedürfnis ihrer Zeit herausgeboren. Man 
darf aber nicht übersehen, daß mit dem Aufschwung des geistigen Lebens und dem 
damit in Zusammenhang stehenden größeren Bedarf an handschriftlichen Texten im 
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fünfzehnten Jahrhundert auch die Zahl der Schreiber entsprechend zugenonimen hatte. 
Neben den in den Klöstern tätigen Abschreibern gab es damals überall organisierte, 
in Schreiberwerkstätten vereinigte, sowie einzeln arbeitende Lohnschreiber; Miniatores 
et scriptores infinitos, die Zahl der Miniatoren und Schreiber ist unbegrenzt, 
bezeugt uns ein Gelehrter Jener Zeit. Gegenüber den massenhaft zur Verfügung 
stehenden Schreibkräften einerseits und den großen, auch bei dem primitivsten Lettern- 
guß zu überwindenden Schwierigkeiten andrerseits ist es durchaus nicht wahrscheinlich, 
daß die bloße gesteigerte Nachfrage nach Handschriften einem oder gar mehreren 
gescheiten Köpfen den Gedanken des Schriftgusses, der Vorbedingung des Buch¬ 
drucks, eingegeben hat. Viel wahrscheinlicher ist es, daß erst die Notwendigkeit, für 
die damals sich stetig mehrenden Schulen ein und dieselbe Handschrift, wie es die 
überall dem Lateinunterricht zugrunde liegende Schulgrammatik des Donat war, in 
großer Anzahl und bei dem starken Verbrauch in immer erneuter Auflage anschaffen 
zu müssen, diesen Gedanken hat reifen lassen. Ein solcher Gedanke konnte natürlich 
in einem Lande, wo damals die geistige Bildung und vor allem das Unterrichtswesen 
den großartigen, soeben angedeuteten Aufschwung genommen hatten, und wo die 
Bewältigung der Aufgabe, die Herstellung handschriftlicher Texte den gesteigerten 
geistigen Bedürfnissen anzupassen, schon im vierzehnten Jahrhundert bereits zur Be¬ 
gründung eines besonderen geistlichen Ordens geführt hatte, in Holland, und zwar in 
der zu Jenen Zeiten bedeutendsten Stadt dieses Landes, in Haarlem, am ehesten 
entstehen. 

Anstatt in Metallschnitt hergestellte Donate zu konstruieren, die es nicht gibt 
und nie gegeben hat, hätte man gut getan, sich erst einmal mit den zahlreichen 
holländischen Donat- und Doktrinalfragmenten sowie anderen kleinen Drucken zu 
beschäftigen, die als holländische Frühdrucke bekannt sind und sämtlich einen eigen-* 
artigen Charakter tragen, indem sich die zu ihnen verwendete Druckschrift sichtlich 
von den von den Jüngern Gutenbergs herrührenden Druckschriften unterscheidet. Auf 
eben diese Drucke gründen sich die Ansprüche der Holländer, daß nicht Gutenberg, 
sondern Coster der Erfinder der beweglichen gegossenen Lettern sei. Vermochte 
man bisher Uber die Gußtechnik der zu diesen Drucken angewendeten Typen nicht 
ins Klare zu kommen, so hatte man doch um so weniger Grund, diese Drucke, wie 
es in den leßten Jahrzehnten Mode geworden ist, bei der Untersuchung der Frage 
nach der Entstehung des Buchdrucks völlig beiseite zu lassen. Soweit sie sich 
zeitlich ohne weiteres genauer bestimmen lassen, stammen sie zwar erst aus einer 
Zeit, in der die Gutenbergsche Erfindung bereits längst bekannt war. Allein ab¬ 
gesehen davon, daß diese Drucke in Holland den dort nach Gutenbergscher Manier 
gedruckten Büchern vorausgehen, läßt sich doch auch nur ein Teil von ihnen einer 
bestimmten Zeit zuweisen. Dadurch, daß man nun von den ohne weiteres datierbaren 
Drucken ausging und, ohne sich auch nur im geringsten um die Entwicklung der 
frühholländischen Druckschrift zu bekümmern, diese Drucke in noch dazu vermeintlich 
methodisch -wissenschaftlicher, in Wahrheit aber höchst unwissenschaftlicher Weise 
zeitlich an die erste Stelle seßte, glaubte man die holländischen Ansprüche beseitigt 
zu haben. Konnte doch van der Linde 1886 (Geschichte der Buchdruckerkunst 1,299) 
schreiben: „Soviel steht immerhin fest, daß vom Standpunkte der wissenschaftlichen 
Bibliographie aus kein undatierter niederländischer Druck älter ist als 1470“ und 
ebenso W. L. Schreiber 1900 (Westermanns Illustrierte Deutsche Monatshefte S. 320): 
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„Die besonnene Forschung gelangte außerdem zu dem Ergebnis, daß die eigentliche 
Buchdruckerkunst auf niederländischem, wahrscheinlich belgischem Boden schwerlich 
vor dem Jahre 1470, eher noch später, Eingang gefunden hat“. Ist es aber möglich 
festzustellen, daß die Schriftgußtechnik, die bei der Herstellung der zu diesen Drucken 
dienenden Typen angewendet ist, eine primitivere ist als die von Gutenberg er¬ 
fundene, so spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß die frühesten dieser zum 
Teil zeitlich unbestimmten Drucke schon aus vorgutenbergscher Zeit stammen, und 
daß letfere in der Tat die Drucke sind, die nach dem Zeugnis der Kölner Chronik 
für die Erfindung des Buchdrucks den Ausgangspunkt gebildet haben. 


II. Die Schrift der holländischen Frühdrucke an sich. 

I n den holländischen Frühdrucken nehmen Donatfragmente den weitaus größten 
Raum ein, so daß die Kölner Chronik, wenn sie von den vormals in Holland 
gedruckten Donaten spricht, damit allerdings das charakteristischste Erzeugnis 
dieses Frühdrucks bezeichnet, das in vorgutenbergscher Zeit sicherlich auch das 
einzige gewesen ist. Dieser Frühdruck weist acht verschiedene Schriften auf. Man 
pflegt sie als Type I—VIII von einander zu unterscheiden. Doch benennt man die¬ 
jenigen Schriften, die zu einem Druck verwendet sind, der in einer der übrigen sieben 
Schriften nicht vorkommt, auch nach diesem Druck. Man unterscheidet also Type I 
oder die Speculum-Type, weil in ihr das Speculum humanae salvationis gedruckt 
ist, Type II, Type III oder die Valla-Type, weil in ihr die Facetiae morales des 
Laurentius Vaila gedruckt sind, Type IV oder die Pontanus-Type, weil in ihr 
die Singularia iuris des Ludovicus Pontanus de Roma gedruckt sind, Type V 
oder die Saliceto-Type, weil in ihr die Schrift de Salute corporis des Guielmus 
de Saliceto gedruckt ist, Type VI, Type VII und Type VIII oder die Abcdarium- 
Type, weil in ihr das sogenannte Abcdarium gedruckt ist. Diese Reihenfolge 
stammt, soweit die Type I—VII in Frage kommt, von dem Engländer Bradshaw 
(List of the founds of type and woodcut devices used by Printers in Holland in the 
flfteenth Century, London 1871). Sie ist von Hessels in seinem Buche „Haarlem, the 
birth-place of printing, not Menlz“, London 1887, übernommen worden, indem er ihr 
die Abcdarium-Type als Type VIII angegliedert hat. Auch Proctor in seinem 
Katalog der Inkunabeln des Britischen Museums und Haebler in seinem Aufsafc 
„Zum Studium der altniederländischen Donate“ (Zentralblatt für Bibliothekswesen 
95,242—254) haben diese Reihenfolge beibehalfen, so daß sie als die heute allgemein 
übliche bezeichnet werden kann. Dabei fehlt ihr, da sie das gegenseitige Verhältnis 
der Schriften zu einander gar nicht berücksichtigt, jede innere Berechtigung. Ich 
werde nachher versuchen, auf Grund einer genaueren Vergleichung eine Unterscheidung 
der Schriften in verschiedene Gruppen vorzunehmen und innerhalb dieser eine auf 
das Wesen der Type selbst begründete Reihenfolge der einzelnen Schriften her- 
zustellen. Von vornherein möchte ich es aber vermeiden, mich der hergebrachten 
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Rangordnung als Type 1—VIII zu bedienen. Soweit es angängig ist, führe ich daher die 
einzelnen Schriften nach ihrer bisherigen individuellen Bezeichnung an, obwohl auch 
diese letztere größtenteils ganz willkürlich ist und ebensosehr der Berichtigung bedarf. 

Diese acht holländischen FrUhtypen unterscheiden sich nicht nur von den späteren 
Schriften des holländischen Buchdrucks, sondern überhaupt von allen anderen Druck¬ 
schriften des fünfzehnten Jahrhunderts und der späteren Zeit in charakteristischer 
Weise. Bei allen mehr oder minder großen Verschiedenheiten der einzelnen Schriften 
untereinander besißen sie gemeinsame, in die Augen fallende Eigentümlichkeiten. Als 
solche treten ohne weiteres die Gestalt des r und t hervor, die da, wo sie am Ende 
des Wortes stehen, dadurch verziert sind, daß das r in einen feinen, nach oben ge¬ 
richteten Schweif ausläuft, während das t rechts von einem feinen senkrechten Strich 
begrenzt wird, der bei der Mehrzahl der Schriften nach oben und unten leicht ge¬ 
schweift ist. In der Saliceto- und ebenso in der Speculum-Type zeigt auch das s 
oben eine ähnliche Verzierung wie das r. 

Man hat darüber viel geschrieben und glaubt, daß sich darin, was wenigstens das t 
anlangt, eine Eigentümlichkeit holländischer Handschriften wiederspiegelt. J. W. Enschede 
(Het Boek, Jg. 7, 1918, S. 290ff.) sucht nachzuweisen, daß es Handschriften der Windes- 
heimer Kongregation seien, denen diese Besonderheit der Schrift eigen ist. Mir 
scheint erst einmal festgesteilt werden zu müssen, ob hier tatsächlich die Nachbildung 
einer Eigentümlichkeit holländischer Handschriften vorliegt, oder ob nicht vielmehr 
der Schnitt der Schrift in Holz und das damit zusammenhängende Bestreben, Ießtere, 
wo es angeht, möglichst zu verzieren, in diesem Fall auf die früheste Druckschrift 
eingewirkt hat. Diese müßte dann ihrerseits wieder einen entsprechenden Einfluß auf 
die Schreibschrift ausgeübt haben. Solche Schnörkel und Zieriinien beim r und t 
zeigen wenigstens auch schon die erwähnten frühen, mittelst deutscher Buchbinder¬ 
stempel auf Einbänden hergestellten Buchstabenabdrucke, wie sie von Falk in der 
Mainzer Gutenbergfestschrift veröffentlicht worden sind. Der Verzierungsstrich ist in 
diesen Stempelabdrucken beim r, genau so wie beim t, ein den Buchstaben seitwärts 
rechts begrenzender feiner Strich, wie er sich übrigens auch in den ältesten nieder¬ 
ländischen, mit Schrift versehenen, bei Holtrop (Mon. Typ.) obgebildeten Holzschnitten 
findet. Ein verziertes r begegnet dagegen in Jenen von Enschede angeführten Hand¬ 
schriften, soweit ich sie nachprüfen konnte, nicht, ebensowenig ein solches s. Das 
scheint mir doch dafür zu sprechen, daß der holländische Frühdrucker, der es mit 
Recht vorgezogen hot, bei dem verhältnismäßig kleineren gegossenen r den Seiten¬ 
strich in einen kurzen, nach oben gerichteten Schweif zu verwandeln, die hervor¬ 
gehobenen Eigentümlichkeiten jener zwei bezw. drei Buchstaben nicht den Handschriften 
nachgebiidet hat, sondern daß er dazu — ob nach Vorbildern oder nicht, lasse ich 
dahingestellt — durch die von ihm angewandte Technik des Stempelschnittes ver¬ 
anlaßt worden ist. 

Daß das t mit dem seitlichen Beistrich sich auch in den Inschriften der Wandgemälde 
im Chor des Domes zu Frankfurt, in den handschriftlichen Noten eines Mönches zu 
Passau, in dem auf der Stadtbibliothek zu Mainz befindlichen Exemplare des Mammo- 
trectus, sowie in burgundischen Handschriften aus dem 14. und 15. Jahrhundert findet, 
darauf hat schon Wetter in seiner Kritischen Geschichte der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst, S. 665, aufmerksam gemacht. Demnach scheint das End-t nicht ein cha¬ 
rakteristisches Merkmal der aus der Windesheimer Kongregation hervorgegangenen 
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Handschriften zu sein. Vor kurzem sah ich zu anderem Zweck ein im Staatsarchiv 
zu Darmstadt aufbewahrtes Gerichtsbuch der Gemeinde Eppelsheim in Rheinhessen 
aus der Zeit 1445—1481 durch und begegnete hier auf Bl. 175 b einem Schreiber, 
der das r am Wortende jedesmal in einen langen Schnörkel auslaufen läßt. Dafür, 
daß in den verzierten r, s und t der holländischen FrUhtype vielmehr eine Erscheinung 
vorliegt, die sich lediglich aus der Art der Stempel erklärt, mit denen diese Schrift 
hergestellt worden ist, spricht auch der Umstand, daß sich diese Verzierungen in den 
ihrer Entstehung nach, wie wir sehen werden, zeitlich Jahrzehnte auseinanderliegenden 
Druckschriften stets wiederholen, mit dem Verdrängen der diesen Schriften zugrunde 
liegenden Gußtechnik durch die Gutenbergsche Erfindung dagegen ohne weiteres ver¬ 
schwinden. In der einzigen, aus dem 15. Jahrhundert stammenden Donathandschrift 
der Königlichen Bibliothek im Haag, deren Herkunft sich leider nicht ermitteln läßt, 
gibt es keine besonderen r, s und t. Im übrigen weist die holländische FrUhtype 
doch auch noch andere, gleich zu erwähnende Eigentümlichkeiten auf, für die sich in 
den holländischen Handschriften keinerlei Analogien finden. 

Bei jenen Buchbinderstempeln handelt es sich, wie schon hervorgehoben wurde, um 
Stempel, die mittelst hölzerner Modelle in Messing gegossen worden sind. Sie 
dienten nur zum Einpressen in weiches Leder. Hätten wir es mit Messingstempeln 
zu tun, wie sie zur Herstellung metallener Matrizen gebraucht wurden, so würde man 
solche Zierstriche wohlweislich vermieden haben, da sie beim Einschlagen der Stempel 
in Metall mindestens sehr gefährdet gewesen wären. Der Holländer hat offenbar für 
seine Stempel mit dieser Gefahr nicht zu rechnen gehabt; dies beweisen nicht nur 
die verzierten Buchstaben r, s und t, sondern auch die feinen, die meisten großen Buch¬ 
staben auszeichnenden Zierstriche, die man in den ältesten Mainzer Schriften ver¬ 
gebens sucht. 

Die Besonderheiten der frühholländischen Schriften beschränken sich indes nicht 
auf solche Verzierungen. Charakteristisch ist für alle diese Schriften die Doppel¬ 
gestalt des a. Neben der gewöhnlichen, links eine Schleife bildenden Form, die 
überall zu Anfang des Wortes und in den Ligaturen gebraucht wird, findet sich ein 
eckiges a, das links statt der Schleife einen ebensolchen graden und gleichmäßig 
dicken Grundstrich hat wie rechts. Es wird regelmäßig im Wortinnern verwendet, 
soweit es selbständig für sich steht, d. h. nicht mit anderen Buchstaben ligiert ist. 

Der Frühdrucker hat dies a den Handschriften nicht entnommen, sondern es eigens 

für die Druckschrift geschaffen in der richtigen Erkenntnis, daß es dem Wortbild in 

der die einzelnen Buchstaben trennenden Druckschrift mehr Symmetrie verleiht als 

die normale gefälligere Form des a. Denn der Grundcharakter dieser Schrift ist 

eine gewisse Gedrungenheit, die zwar bei der einen Type stärker hervortritt als bei ■ 

der andern, die aber gegenüber den sonstigen Druckschriften des 15. Jahrhunderts i 

bei allen diesen frühholländischen Typen sogleich in die Augen fällt. 

Wenn Ebert im „Hermes“, Jg. 1825, in seiner Verteidigung der Ansprüche der Holländer <- 

schreibt: „Die gotische Type in Holland war von ihrem ersten Erscheinen an durchaus 
und in ihren Grundzügen verschieden von den in Deutschland üblichen, wie sie noch 
jeßt es ist. Sie ist in der Regel unverhältnismäßig fett, liebt scharfe, in Spieen vor¬ 
tretende Ecken, verziert die Initialen durch feine Neben- und Querstriche und endigt 
die in Spieen auslaufenden Buchstaben gern in einem geschweiften Zug“, so ist diese 
Charakteristik der frühholländischen Drudeschrift richtig, ganz verkehrt ist es aber, 
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wenn er meint, daß diese Eigenheiten zugleich unverkennbar die Handschriften 
Hollands bis gegen 1500 von den deutschen unterschieden und damit die früh¬ 
holländische Type als treue Nachbildung der nationalen Handschrift erwiesen. Ein 
solcher Unterschied zwischen holländischen und deutschen Handschriften liegt gar 
nicht vor. Die hervorgehobenen Eigentümlichkeiten erklären sich vielmehr aus¬ 
schließlich aus der Technik des frühholländischen Schriftgusses. Der Holzstempel 
und die Sandform erlaubte und forderte jene Verzierung einzelner Buchstaben ebenso 
heraus, wie das Sandgußverfahren kräftige, fette Linienführung der Schrift im all¬ 
gemeinen bedingte. Anders konnte mittelst der Sandform, die weit weniger Wider¬ 
stand besipt als die Metallmatrize, und in die daher das Schriftmetall auch viel 
vorsichtiger eingeführt werden muß, keine so scharfe, festgefügte Letter zustande 
gebracht werden, wie mittelst der Metallmatrize. 

Noch charakteristischer ist für die frühholländischen Schriften eine andere Erscheinung, 
auf die ich schon vor neunzehn Jahren in der ersten Veröffentlichung der Gutenberg- 
Gesellschaft bei der Besprechung des mit der kleinen Type des Abcdariumdruckers 
hergestellten Donates hingewiesen habe. Ich meine die Verbindung der KUrzungszeichen 
mit den Buchstaben, zu denen sie gehören, durch einen oder auch zwei feine Striche. 
Damals vermochte ich noch nicht die praktischen Folgerungen aus dieser Erscheinung 
zu ziehen; jeßt, wo ich mich inzwischen mit der Praxis des Stempelschnittes und des 
Schriftgusses näher vertraut gemacht habe, sehe ich darin klarer. Zunächst ist jener 
Verbindungsstrich ein Beweis, daß für jede Matrize ein besonderer Stempel geschnitten 
ist. Kein in Metall gravierender Stempelschneider von heute wird sich den Luxus 
leisten, für alle mit einem KUrzungsstrich versehenen einfachen oder ligierten Buch¬ 
staben einen Extrastempel anzufertigen. Er bedient sich vielmehr zur Herstellung der 
in Frage kommenden Matrize des gewöhnlichen Stempels für den einfachen Buch¬ 
staben oder die Ligatur, den er zusammen mit dem besonderen Kürzungsstempel in das 
Metallstück einschlägt, aus dem er die entsprechende Matrize gewinnen will. Ebenso 
verfuhren auch schon die späteren Stempelschneider. Die Technik der Anwendung des 
Doppelstempels ist folgende: Bedingung ist, daß der Stempel der Hauptfigur mit 
dem des Akzents gleichzeitig in das Material der Matrize eingeschlagen wird, da 
sich bei nacheinander erfolgendem Einschlagen nie eine gleichmäßige Matrizentiefe 
bezw. Schrifthöhe erreichen läßt. Auch würde die Metallverdrängung des nachher 
eingeschlagenen Akzentstempels eine Veränderung des Schriftbildes bewirken. Der 
Stempel der Hauptfigur wird zu diesem Zweck an der Seite, die den Akzent erhalten 
soll, auf eine gewisse Länge scharf bis an das Schriftbild durch Befeilen ausgeklinkt 
und die verschiedenen Akzente, der Ausklinkung entsprechend, eingepreßt. Die beiden 
Stempel werden in der Folge mit Draht fest umwickelt und bilden alsdann ein Ganzes, 
das sich nun ohne weiteres auf einmal einschlagen läßt. Es würde eine kolossale 
Vergeudung von Arbeitskraft und eine sehr beträchtliche Verteuerung der ohnehin 
schon so kostspieligen Herstellung der im 15. Jahrhundert völlig mit Kürzungen 
durchseßten Schrift bedeutet haben, hätte der Stempelschneider für sämtliche erforder¬ 
lichen Matrizen auch besondere Stempel anfertigen wollen. Allerdings sefct diese 
sparsamere Praxis des Stempelschnittes erst ein und konnte erst einsetzen, seitdem 
Schöffer in der Durandustype den gehärteten Stahlstempel und die Kupfermatrize in 
den Schriftguß einführte. Bei den Gutenbergschen Bibeltypen sowie den Fust- 
Schöfferschen Psaltertypen, den frühen Mainzer Ablaßbrieftypen und der Catholicon-. 
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type nebst der Type der dritten Auflage des Eltvilier Vocabularius Ex quo deckt 
sich die Zahl der Stempel mit der Zahl der Matrizen, ebenso wie beim holländischen 
Frühdrucker. Dieser kennt ebensowenig wie Gutenberg und seine ersten Jünger 
den nach der Verbreitung der Buchdruckerkunst beim Schnitt metallener Letterstempel 
sich geltend machenden Grundsaß der Anwendung besonderer Kttrzungsstempel 
neben den Buchstabenstempeln. Er besißt für Jede besondere Matrize bezw. für 
jede besondere Type auch einen besonderen Stempel, wie man dies aus der Ver¬ 
bindung des Buchstabens mit dem KUrzungszeichen unschwer ersehen kann. Seine 
Stempel unterscheiden sich hierin auch von den oben erwähnten Stempeln der Buch¬ 
binder des 15. Jahrhunderts, die, wie die Abdrücke lehren, für die nicht selbständigen 
KUrzungszeichen besondere Stempel hatten. 

Wenn man die gleichzeitigen holländischen Handschriften zu Rate zieht, so findet 
man für diese in der Verbindung des Buchstabens mit dem KUrzungszeichen liegende 
Eigentümlichkeit der Druckschrift keine Analogie. Es wäre ja auch nicht zu verstehen, 
wie diese vom Buchdrucker überall durchgeführte Verbindung, durch die beim P in 
der Abcdarium-Type sogar der zum Zwecke des Schmuckes in den Bogen geselle 
Punkt mit diesem eine zusammenhängende krumme Linie bildet, durch die die be¬ 
absichtigte dekorative Wirkung dieses Punktes mindestens sehr beeinträchtigt wird, 
auf Schreibergewohnheit beruhen sollte. 

Schon das sehr beträchtliche Mehr von Stempeln, dessen der holländische Früh- 
drucker, der sich in bezug auf Ligaturen weit weniger Beschränkung auferlegte als 
Gutenberg, aus diesem Grunde bedurfte, spricht dafür, daß er keine in Metall gra¬ 
vierten Stempel gehabt hat. Diese werden vielmehr aus Holz geschnitten gewesen 
sein. Nur angesichts dieses so viel leichter als Metall zu bearbeitenden Materials 
ist sein von der heutigen, ebenso wie von der Praxis der späteren Stempelschneider 
des 15. Jahrhunderts abweichendes Verfahren begreiflich. Aber auch die Arbeit des 
Schriftschneidens in Holz wird sich niemand Uberflüssigerweise erschweren. Hätte 
der holländische Frtthdrucker mit ebensowenig Stempeln auskommen können wie die 
späteren Buchdrucker des 15. Jahrhunderts, so würde er es zweifellos auch getan 
haben. 

Vergleichen wir in dieser Beziehung die beiden, in den erhaltenen frühholländischen 
Drucken und Druckfragmenten am häufigsten vorkommenden Typen, die Saliceto- 
und die Speculum-Type, die weiter unten bei der Beschreibung der einzelnen Typen 
übersichtlich zusammeugestellt sind, so ergibt sich Folgendes: Die erstere hat 
außer den großen Buchstaben, die nicht mit KUrzungszeichen versehen Vorkommen 
und deshalb hier beiseite gelassen werden können, 157 einfache kleine Buchstaben, 
Kürzungen und Ligaturen, aber der Drucker hat, wie die Verbindung der KUrzungs¬ 
zeichen mit den Buchstaben lehrt, zu ihrer Herstellung ebensoviel Stempel zu schneiden 
nötig gehabt. Von diesen 157 Stempeln entfallen nun auf die nur in einfacher Gestalt 
vorhandenen Buchstaben b, c, d, e, f, g, h, i, k, 1, m, n, o, p, q, u, v, w, x und y 20, 
auf die in doppelter oder mehrfacher Gestalt vorhandenen Buchstaben 9 — es sind 
dies das gewöhnliche und das schon charakterisierte kantige, mit zwei gleich dicken 
Grundstrichen ausgestattete a, das gewöhnliche und das verzierte r, das runde t, das 
lange f und das Schluß-s sowie das gewöhnliche und das verzierte t — ferner ent¬ 
fallen auf die Ligaturen ca, cc, ce, ci, cl, co, ct, cu, da, de, do, ee, fa, fcö, fe, ff, fl, 
fl, fo, fu, ga, ge, gi, gl, go, gr, gu, ij, II, pp, c|. q?, ra, re, ri, ro, ru, te, fa, fc, fe, IT, 
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fl, fl, fo, IT, ft, fu, ta, te, fi, to, tt, tu 54 und auf die selbständigen Ktlrzungs- und 
Interpunktionszeichen j, §, 9 , 9, 7 , y, . 7, zusammen 90 Stempel. Mit dieser Zahl 
würde ein mit dem Stahlstempel arbeitender Schriftgießer von heute unter Hinzunahme 
weniger KUrzungsstempel zur Herstellung der 157 verschiedenen einfachen kleinen 
Buchstaben, Ligaturen und KUrzungszeichen völlig ausreichen, )a er würde möglicher¬ 
weise noch eine Reihe von Ligaturstempeln, wie fa, fc, fe usw. durch nebeneinander 
gebrauchte einfache Buchstabenstempel ersetzen. Der holländische Frühdrucker aber 
hat zur Herstellung der mit KUrzungszeichen versehenen Buchstaben und Ligaturen 
noch 67 weitere Stempel und zwar für ä, ä, c, cä, ce, ce, cT, cö, cü, d\ da, de, e, e, 
g. g, g. gä, je, ge, gö, gf, gü, h c , h«, h°, T, i, r, m, m, n, 5 p, p_, p, ,p, pp, t pp, ,pp, 
q, «|, q, q, cp, cp, r, f, rä, re, re, n, rö, rü, je, s, tl, tT tä, te, ff, ff, tö, to, tü, ü, v, 
bedurft, die nach heutiger und ebenso nach der später allgemeinen Schriftgießerpraxis 
des 15. Jahrhunderts erspart, beziehungsweise durch die zur Herstellung der einfachen 
Buchstaben und Ligaturen dienenden Stempel und wenige kleine selbständige 
KUrzungsstempel würden erseßt worden sein. 

Bei der Speculum-Type tritt der Unterschied des Stempelbedarfs zwischen dem 
holländischen Frühdrucker einerseits und der späteren Praxis andererseits ebenso 
zutage. Lassen wir auch hier die für diesen Zweck nicht weiter in Frage kommenden 
großen Buchstaben außer Betracht, so hatte der Schriftschneider hier für die kleinen 
Buchstaben einschließlich aller Ligaturen, Kürzungs- und sonstigen Zeichen sogar 
166 verschiedene Stempel anzufertigen und zwar für die nur in einfacher Gestalt 
vorhandenen Buchstaben dieselben, wie bei der Saliceto-Type, 20, für die in doppelter 
und beim r in dreifacher Gestalt vorhandenen Buchstaben, wie dort, 9, für die Ligaturen 
dieselben, wie dort, außer ee, fco, und außerdem für ee, et und fr, 55, und für die 
selbständigen Kürzungen und sonstigen Zeichen wie dort und außerdem für : und 0 9, 
zusammen 93. Auch hier hat der Drucker für die mit Kürzungszeichen versehenen 
einfachen Buchstaben und Ligaturen, zu denen außer den bei der Saliceto-Type 
aufgeführten noch dö, ee, et, fö, fr, gT, m, n, fö und u, kommen, während von jenem 
ce, g, g, g5 und tf fehlen, noch 72 weiterer Stempel benötigt. Dies sehr beträchtliche 
Mehr von Stempeln ist um so bedeutungsvoller, als die Speculum-Type sowie die 
meisten übrigen Schriften des holländischen Frühdrucks schon an sich Uber eine überaus 
große Zahl von Ligaturen verfügen gegenüber den ungleich sparsameren Ligaturen, 
deren sich auch die späteren Drucker in der Regel in ihren Schriften bedient haben. 

Von grundlegender Bedeutung für die erste Entwickelung des Schriftgusses sind 
die Darlegungen, die John Eliot Hodgkin darüber in seinem oben schon erwähnten 
Werke Rariora being notes of some of the printed books, London 1900—1901, II, 47ff., 
allerdings ohne auf die Druckdenkmäler selbst einzugehen, rein auf Grund praktischer 
Versuche gegeben hat. Er gelangt zu dem Ergebnis, daß sich eine brauchbare Type 
mit primitiven Hilfsmitteln nicht anders als in einer Sandform gießen lasse. Hodgkin 
hat es auch mit Formen aus Gips und Ton versucht, will aber, troßdem diese wieder¬ 
holte Güsse aushalten, nichts davon wissen und erklärt die nach jedem Guß zu 
erneuernde Sandform für die einzig mögliche Vorläuferin der Metallmatrize. Wir 
brauchen nicht alle Experimente, mittelst deren Hodgkin aus einer Sandform eine 
Type zu gießen versucht hat, hier zu erwähnen, sondern wollen uns auf die Mitteilung 
der Verfahren beschränken, die zu einem mehr oder weniger befriedigenden Ergebnis 
geführt haben. 

Zedier, Von Coster zu Outenberg. 2 
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Es ist iedenfalls das Nächstliegende, auf folgende Weise Typen zu gießen. Man 
stellt hölzerne Stempel her, die nicht nur das Letterchen, das Buchstabenbild, sondern 
auch den vollen Typenkörper enthalten. Diese Stempel werden aufrecht, mit dem 
Schriftzuge nach oben, in den von einem eisernen Rahmen zusammengehaltenen, auf 
einer Holztafel ruhenden Formsand gesteckt; alsdann wird ebensolcher Sand nach- 
gefilllt und festgestampft und dies Verfahren fortgeseßt, bis die Stempel nur noch in 
Höhe von 3 mm aus dem Formsand herausschauen. Dann wird die Sandfläche 
geebnet und mit einem Scheidungspulver eingestreut. Weiter nimmt man den zweiten, 
zum ersten genau passenden Rahmen und fährt mit dem Nachfüllen und Einstampfen 
von Formsand fort, so daß die Stempel alsbald vollständig in Sand gebettet sind. 
Dann hebt man den oberen Rahmen mitsamt dem darin festgestampften Formsand, 
in dem die oberen Teile der Stempel nunmehr abgeformt sind, ab, zieht die Stempel 
aus dem Sand und legt in dem Sande des oberen Rahmens Sdiriftkanäle an und 
zwar einen Hauptkanal und so viel Seitenkanäle, wie erforderlich sind, um für jede 
Typenform eine direkte Verbindung herzustellen. Denn anders würde das flüssige 
Schriftmetall beim Einlaufen in den Sand zu viel Widerstand finden und erkalten, 
ehe die Formen ausgegossen wären. Zum Schluß wird die obere Form wieder auf 
die untere gelegt und beide mittelst einer Schraubvorrichtung, die auf die den Sand 
unten und oben deckenden Holztafeln wirkt, fest zusammengepreßt. Hierauf kann der 
Guß vor sich gehen (vgl. Abb. 1). 

Hodgkin hat es mit einem solchen Verfahren versucht, wie der bei ihm auf Tafel 11, 
Figur 1 abgebildete Guß zeigt. Er hat festgestellt, daß man auf diese Weise ge¬ 
nügend scharfe und deutliche Typen hersteilen könne und ist der festen Überzeugung, 
daß der erste Schriftgießer zunächst in dieser Weise vorgegangen sei. Auf S. 51 
bringt er so hergestellte Typen zum Abdruck. Große Schwierigkeiten macht aber bei 
diesem Verfahren nach seiner Erfahrung die Herstellung des Typenkörpers. Es ent¬ 
stehen leicht Unregelmäßigkeiten in bezug auf die Form des Typenkörpers, der 
wegen der Notwendigkeit eines festen und genauen Zusammenschlusses mit seines¬ 
gleichen stets ein Parailelepipedon bilden muß. Dies$ Unregelmäßigkeiten machen 
sich nicht nur in einer mehr oder weniger unzulänglichen Konstruktion des Typen¬ 
körpers geltend, sondern oft wird auch die Stellung des Schriftauges zum Typen- 
körper davon berührt. Auf diese Weise wird eine Korrektur der gegossen"' 
Type nötig, die so umständlich ist, daß nach Hodgkins Ansicht dies Gußverfahren 
jedenfalls alsbald wieder aufgegeben und in folgender Weise vervollkommnet 
worden ist. 

Der Stempel beschränkt sich auf das bloße, aus Holz geschnißte Letterchen nebst 
dem oberen Ansaß des Typenkörpers. Seine Höhe beträgt 2—3 mm. Er wird in 
den zwischen einem großen eisernen Rahmen auf die eben beschriebene Welse fest- 
gestampften Formsand hundert oder auch mehr oder wenigermal eingedrückt. Darauf 
werden die Gußkanäle angelegt und die Gießform nach Auflegen eines weiteren mit 
Sand gefüllten Rahmens in gleicher Weise wie oben geschlossen. Indem man alsdann 
flüssiges Schriftmetall einlaufen läßt, erhält man eine der Zahl der Sandformen ent¬ 
sprechende Anzahl gleicher Letterchen. Diese legt man mit dem Schriftzuge nach 
unten in eine metallene Aufgußform und gießt mittelst dieser das Stäbchen auf, ohne 
das die Letter nicht verwendbar ist. Die Gießform, die zum schnellen Zusammen- 
seßen und Auseinandernehmen sowie zum leichten Herausnehmen der fertigen Type 
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vertikal aus zwei gleichen Teilen zusammengesetzt sein muß, entspricht genau der 
jedesmaligen Weite des Typenkörpers. 

Inzwischen hat auch Gustav Mori in der Schriftgießerei Stempel zu Frankfurt ganz 
unabhängig von Hodgkin auf das Sandgußverfahren zuriickgegriffen und, wie ich im 
lebten Kapitel dieser Untersuchungen noch näher ausführen werde, den Beweis ge¬ 
liefert, daß Gutenberg, wenn er auch nicht, wie der Holländer, seine Typen unmittelbar 
aus Sandformen gegossen, doch auch dies Verfahren benupt hat, um die in Holz ge- 



Hotzmodelle kohgut? Gebrauchsfertige Typen 


Abb. 1. In der Sandform gegossene Typen. 

schnittenen Stempel seiner beiden Bibeltypen in Messing umzugießen. Mori, der in 
den Typographischen Mitteilungen Jahrg. XV, 1918, S. 63—71, über seine Rekonstruktion 
der Gutenbergschen Bibeltypen sowie der Fust-Schöfferschen Psaltertypen berichtet 
hat, konnte mir trofe seiner Erfahrungen im Sandgußverfahren über die Gußtechnik 
des holländischen Frühdruckers, als ich ihm im Jahre 1914 entsprechende Drucke 
vorlegte, keine Auskunft geben. Seitdem habe ich durch das Studium der Druck* 
denkmäler, wie ich nachher zeigen werde, Tatsachen ermittelt, die darüber keinen 
Zweifel lassen, daß die zu ihnen verwendete Type genau so, wie sich Hodgkin auf 

2 * 
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Grund praktischer Versuche das Zustandekommen der ersten gegossenen Lettern 
denkt, in zwei Tempi hergestellt worden ist, daß also zunächst das Letterdien und 
dann darauf das Stäbchen gegossen worden Ist. 

Als ich jept nach Abschluß meiner Arbeit erneut mit Herrn Mori diese technischen 
Prägen wiederholt erörterte, wurde er seinerseits angeregt, diesem Gußverfahren selbst 
praktisch weiter nachzugehen. Indem er mich dabei in dankenswertester Weise stets 
auf dem Laufenden hielt und mir Einblick in die nach seinen Angaben vorgenommenen 
Experimente und ihre Ergebnisse verschaffte, habe ich die von Hodgkin nur an¬ 
gedeuteten primitiven Schriftgußverfahren durch die Praxis selbst näher kennen und 
beurteilen gelernt. Das verpflichtet mich Herrn Mori zu lebhaftem Dank. Dieser hat 
aus den Versuchen die Überzeugung gewonnen, daß er die sämtlichen holländischen 
Frühdrucke mit Lettern drucken könne, die auf die oben an erster Stelle beschriebene 
Art in einem Tempo mittelst des Sandgußverfahrens hergestellt würden. Der hier auf 
Abbildung 1 abgebildete Guß stammt von Gustav Mori. Er hat mit den so gegossenen 
Typen auch Druckversuche vorgenommen und wollte mir die Schwierigkeiten, die 
Hodgkin bei diesem Gußverfahren in einem Tempo rücksichtlich der exakten Her¬ 
stellung des Typenkörpers als unausbleiblich schildert, nicht zugeben. 

Wie dem auch sein mag, das Eine ist sicher und wird auch von Mori zugegeben, 
daß bei diesem Gußverfahren in einem Tempo gewisse, gleich zu erwähnende 
Eigentümlichkeiten der holländischen Frühtypen keine Erklärung finden. Andererseits 
glaube ich aber, wie ich schon bemerkte, beim Studium der mit ihnen hergestellten 
Drucke durch ihre Feststellung gerade sichere Anhaltspunkte dafür gefunden zu haben, 
daß die technische Herstellung dieser Typen dem von Hodgkin rein experimentell 
gefundenen zweiten Gußverfahren in zwei Tempi genau entsprochen haben muß. 
Außerdem bliebe, hätte Mori Recht und ließen sich fertige, nur geringer Nacharbeit 
bedürfende Typen mittelst entsprechender Holzmodelle auf einmal im Sandguß¬ 
verfahren herstellen, die Entwicklung der Gutenbergschen Technik, wie wir Im lepten 
Kapitel sehen werden, ein Rätsel. Hätte Gutenberg, der auch zunächst das Sandguß¬ 
verfahren angewendet hat, damit so leicht zum Ziel, d. h. zu druckfertigen Lettern, 
kommen können, so wäre es nicht zu verstehen, weshalb er von vornherein einen 
anderen Weg eingeschlagen hat als der Holländer, und nicht erst das Morische Ver¬ 
fahren ausnupte, um durch zahlreiche, mit so gewonnenen Lettern hergestellte Drucke 
das Kapital zu erwerben, dessen er bedurfte, um die Technik des Letterngusses in 
schwierigem, Jahrzehntelangem Ringen der Höhe der Vollendung entgegenzuführen. 

Ehe ich darauf aber eingehe, möchte ich noch erwähnen, daß die Herstellung des 
Letterchens im Sandgußverfahren für die holländische Frühtype jedenfalls unmittelbar 
durch den Typenabdruck bezeugt wird. Wie dies Gießverfahren es notwendig macht, 
daß das flüssige Schriftmetall überall mittelst Kanälen unverzüglich jeder Form un¬ 
mittelbar zugeführt werden kann, so mußte auch zwischen dem Buchstaben und dem 
zu ihm gehörigen Kürzungszeidien für das leichte Zuströmen des Metalls ein be¬ 
sonderer Verbindungsweg geschaffen werden, wenn anders das vollkommene Aus- 
gießen der Form für das Kürzungszeidien gewährleistet werden sollte. Es leuchtet 
von selbst ein, daß eine solche Verbindung nicht, wie die Hauptschriftkanäle, erst 
nachträglich nach Herstellung der Sandform geschaffen werden konnte, sondern daß 
sie schon von vornherein im Stempel vorgesehen sein mußte. Dadurch erklären sich 
die oben besprochenen feinen Verbindungsstriche zwischen Buchstaben und KUrzunga- 
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Zeichen, die für die holländische Frühtype charakteristisch sind. Diese winzigen 
Striche bezeugen den Guß dieser Lettern mittelst der Sandform und damit lebten 
Endes die Wahrheit der Nachricht der Kölner Chronik von einem der Gutenbergschen 
Technik voraufgegangenen primitiveren Gußverfahren der Holländer. 

Außer dem Kürzungszeichen wird auch der Strich Uber dem i im Stempel und 
demgemäß auch in der Sandform mit dem Buchstaben zusammengehangen haben. 
Man hat nur in diesem Falle, um kein ganz undeutliches und völlig ungewohntes 
Buchstabenbild zu schaffen, an der gegossenen Type bei der Nacharbeit die zu- 
sammenhängende Linie etwas unterbrochen, wie dies übrigens auch bei den Kürzungs¬ 
zeichen vornehmlich vom Abcdariumdrucker geschehen zu sein scheint. Prüft man 
daraufhin die Type, so erkennt man ganz deutlich hier und da eine entsprechende 
Nacharbeit der Type, die nicht immer mit der gleichen Exaktheit vorgenommen 
worden ist. Hin und wieder ist sie auch ganz unterlassen und der i-Bogen mit dem 
Buchstaben auch noch im Abdruck zu einer Einheit verbunden, «de er es in der 
gegossenen Type von Haus aus überall gewesen sein muß. 

Ich darf nicht verschweigen, daß Herr Mori mir gegenüber geltend machte, daß es 
ungeheuer schwierig sei, so kleine Letternstempel richtig zu handhaben. Ein Teil 
werde rechts, links, oben oder unten zu tief oder zu flach eingedrückt werden, wodurch 
die Schrifthöhe gefährdet sei. Ich berufe mich demgegenüber auf Hodgkin, der 
auf solche Weise gewonnene Typen zum Abdruck bringt und von diesen Schwierig¬ 
keiten nichts erwähnt. Übrigens ließ sich ihnen ja auch dadurch leicht begegnen, daß 
man das Letterchen aus einem etwas breiterem Stäbchen herausarbeitete, so daß 
beim Eindrücken des ersteren in die Sandform das überall gleichmäßige Aufstoßen 
des Stäbchens auf die Sandfläche die Gewähr bot, daß die von Mori befürchteten 
Unzuträglichkeiten nicht Plaß greifen konnten. 

Wie durch jene Eigentümlichkeit, die nur in der holländischen Frühtype zutage 
tretenden Verbindungsstriche zwischen Buchstaben und KUrzungszeidien, die Her¬ 
stellung des Letterchens mittelst des Sandgußverfahrens offenbar wird, so läßt 
sich meines Erachtens aus dem Typenbilde auch der strikte Beweis führen, daß auf 
das Letterchen das Stäbchen mittelst besonderer, der Weite der Buchstaben ent¬ 
sprechender Gießformen aufgegossen worden ist. Man könnte zunächst denken, daß 
es am einfachsten und zweckentsprechendsten gewesen sei, die Aufgußform aus vier 
losen glatt geschliffenen Metallstäben oder doch aus zwei dem Schriftkegel ent¬ 
sprechenden Gießwinkeln bestehen zu lassen, die in ihrer Zusammenseßung der 
jedesmaligen Buchstabenweite hätten angepaßt werden können. Allein das jedes¬ 
malige Zusammensein, Auseinandernehmen und Wiederzusammensein dieser vier 
losen Metallstäbe oder auch zweier Gießwinkel wäre eine außerordentlich mühevolle 
und zeitraubende Arbeit gewesen, die noch dazu kein befriedigendes Resultat ge¬ 
liefert hätte. Ein exaktes und verhältnismäßig schnelles Arbeiten bei diesem an sich 
schon Zeit genug kostenden Aufgußprozeß erforderte notwendig eine Gießform, die 
abgesehen vom Kegel auch der jedesmaligen Weite der Buchstaben genau entsprach. 
Zum leichten Entfernen der fertigen Typen muß sie, wie Hodgkin a. a. O. auseinander- 
seßt, vertikal so aus zwei Hälften zusammengeseßt gewesen sein, daß sie sich ebenso 
leicht und sicher auseinandemehmen wie zusammenschließen ließ. Dies erreichte man 
dadurch, daß man die Aufgußform so konstruierte, daß die eine Hälfte den oberen 
Teil und die andere den unteren Teil des in der Sandform gegossenen Letterchens 
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umfaßte, so daß die beiden Teile der Aufgußform in der halben Kegelhöhe der Type 
zusammenschlossen. Natürlich mußte die Aufgußform, um sie troß der eintretenden 
Erhißung ungehindert handhaben zu können, mit Holz umkleidet sein. 

Prüfen wir die holländischen Frühschriften auf ihre Weite, so ergeben sich für die 
Pontanus-, die Saliceto-, die Speculum- und die Valla-Type, die sich vollständig 
übersehen lassen, Je vier Abteilungen und damit für Jede dieser Typen vier ver¬ 
schiedene Aufgußformen. Die erste Abteilung umfaßt die Typen mit einem Grund¬ 
strich, wie i oder dessen Raum, wobei die am Fuß und Kopf rechts und links 
befindlichen spißen Ecken jedesmal mit berücksichtigt werden müssen. Die zweite 
Abteilung umfaßt in derselben Weise alle Typen mit der Breite von zwei Grund¬ 
strichen, wie a, die dritte in gleicher Weise die Typen mit der Breite von drei, wie m 
und die vierte die Typen mit der Breite von vier Grundstrichen, wie ga. Der Aufguß 
des Stäbchens bei den großen Buchstaben ist meist mittelst der vierten Aufgußform 
erfolgt, in der Saliceto-Type z. B. bei C, E, G, I, L, N, O, P, Q, R, T, V, Z, während 
das Stäbchen bei B, D und F in dieser Type mit der dritten und bei A mit der 
zweiten Form aufgegossen worden ist. Bei einzelnen Typen, die sich ihrer größeren 
Weite wegen in der gewöhnlichen Weise auch mit der vierten Aufgußform nicht her- 
stellen ließen, wie beim großen S in der Saliceto-Type, hat man das Letterdien quer 
in die Form gelegt und dann das Stäbdien aufgegossen. Dies Verfahren verbot sich 
aber bei Buchstaben, deren Höhe die ganze Kegelgröße einnahm, wie bei H in der 
Saliceto- und bei M in der Saliceto- und Speculum-Type. Auf das H komme ich 
hernach noch zu sprechen. Das M bildet in jenen beiden Schriften nicht ein Ganzes, 
sondern seßt sich vertikal aus zwei Bestandteilen zusammen. Man hat also zu seiner 
Herstellung auch keine Aufgußform angewendet, die der ganzen Breite des Buch¬ 
stabens entsprochen hätte. Nur die Valla-Type besißt ein einheitliches M, das hier 
aber, wie wir gleich sehen werden, ebensowenig wie das gleich breite P dieser Type 
mittelst einer besonderen, entsprechend breiten Gießform hergestellt worden ist. Daß 
wir mit der Annahme eines solchen Gießverfahrens auf festem Boden stehen und 
tatsächlich eine Aufgußform, deren Weite sich jedesmal genau mit der Weite des 
Typenkörpers deckte, zur Anwendung gekommen ist, folgt nicht nur daraus, daß sich 
experimentell, wie Hodgkin festgestellt hat, kein anderer Weg als praktisch möglich 
erweist, um mittelst eines hölzernen Stempels und der Sandform zu einer brauch¬ 
baren Druckschrift zu gelangen, sondern dafür liefert sowohl die Saliceto- wie auch 
die Speculum -Type dank der Sparsamkeit, die der Drucker hier bezüglich des M hat 
walten lassen, den Beweis. Jeder, der sich eingehender mit den frühholländisdien 
Typensystemen beschäftigt und im übrigen grade feststellen muß, daß der Frühdrucker 
im allgemeinen durch eine ungemein große Anzahl von Ligaturen die Eigentümlich¬ 
keiten der damaligen, mit der Hand geschriebenen Schrift auf seine Drudeschrift nach 
Möglichkeit zu übertragen bemüht gewesen ist, muß sich zunächst verwundert fragen, 
wie es kommt, daß das M in jenen beiden Schriften im Widerspruch mit der Schreib¬ 
schrift aus zwei Teilen zusammengeseßt ist und so eine in dieser Beziehung geradezu 
anstößige Form erhalten hat. Koning hat diese auf den ersten Blick seltsam an¬ 
mutende Erscheinung auf einen Bruch des hölzernen Stempels zurückführen wollen, 
mittelst dessen die Matrize aus Blei oder Schriftmetall nur unvollkommen habe her¬ 
gestellt werden können. Ottley will die Ursache darin sehen, daß die aus Ton oder 
Gips gefertigte Matrize geborsten, aber noch verwendbar gewesen sei. Weder die 


□ igitized by Google 


Original fram 

UNIVERSUM OF VIRGINIA 



eine noch die andere Erklärung kann das Richtige treffen, da es sich doch nicht um 
eine vereinzelte, sondern sämtliche M, und zwar in zwei verschiedenen Schriften, um¬ 
fassende Erscheinung handelt. Der wahre Grund kann eben nur der sein, daß sich 
auf das M wegen seiner Breite auch mittelst der breitesten Gießform das Stäbchen 
nicht aufgießen ließ. Der FrUhdrucker hätte zu diesem Zweck bei beiden Schriften 
für diesen einen Buchstaben einer besonders breiten, sonst nicht weiter verwendbaren 
Aufgußform bedurft. Diese Mehrausgabe hat er gescheut und es vorgezogen, den 
Buchstaben in beiden Fällen aus zwei Teilen zusammenzuseßen, von denen jeder für 
sich zunächst in der Sandform gegossen und dann mittelst verschiedener Aufguß- 
formen, einer breiteren und einer schmäleren, mit dem Stäbchen versehen wurde. 

Die Valia-Type besißt, wie ich schon erwähnte, ein einheitliches M, das aber auf¬ 
fallend niedrig ist. Auch das ebenso breite P nimmt hier längst nicht die Höhe des 
Schriftkegels der Type ein, was um so mehr auffällt, je größer das Mißverhältnis ist, 
das auf diese Weise bei beiden Buchstaben in bezug auf Höhe und Breite entsteht. 
Die Breite dieser Buchstaben entspricht dagegen genau der Höhe des Schriftkegels; 
der Typenkörper ist also bei beiden Buchstaben aufgegossen worden, indem man 
das Letterchen auch quer in die Gießform legte, wie beim S in der Saliceto-Type. 
Die Pontanus-Type besißt, wie wir noch sehen werden, kein eigenes, der Größe der 
Type entsprechendes M. 

Diese Unregelmäßigkeit in der Gestaltung eines einzigen Buchstabens liefert uns 
also, wie mir scheint, den vollgültigen Beweis, daß auf das Buchstabenbild, und 
zwar mittelst besonderer, der Breite des Ießteren genau entsprechender Gießformen, 
das Stäbchen aufgegossen worden ist. Das später nur bei Typen von außer¬ 
ordentlicher Kegelgröße angewendete Aufgußverfahren hat aber bei Typen eines 
verhältnismäßig so kleinen Kegels, wie sie in den frühholländischen Schriften vor- 
liegen, die Herstellung des Letterchens im Sandgußverfahren wieder zur notwendigen 
Vorausseßung. 

Das H der Saliceto-Type ist ebenso hoch wie breit. Das Stäbchen konnte bei ihm 
ebensowenig wie beim M auch mittelst der breitesten Gießform aufgegossen werden. 
Es erscheint nun freilich als einheitlicher Buchstabe; sieht man aber genauer zu, so 
zerfällt es in zwei Bestandteile, links den gezackten kurzen Grundbalken und rechts 
die Umkleidung des leßteren durch einen mit Zierstrichen versehenen, ihn seitwärts 
und unten im Bogen umgebenden Schenkel. Nicht nur das in zwei Teile zerfallende 
M, mit dem das H in Höhe und Weite ttbereinstimmt, spricht dafür, daß auch bei 
leßterem Buchstaben die eben bezeichneten Teile gesondert bestehen, sondern die nicht 
zusammenstimmende, schiefe Stellung dieser beiden Bestandteile beweist es auch 
unmittelbar. Es hieße dem sonst so kunstfertigen Stempelschneider doch eine starke 
Ungeschicklichkeit Zutrauen, wollte man hier eine einheitliche Type und dementsprechend 
ein Ausgleiten des Stichels beim Schneiden des Stempels annehmen. Davon kann, 
ganz abgesehen von dem analogen Verhältnis bei M, wo die Zusammenseßung des 
Buchstabens aus zwei Teilen offen vor Augen liegt, gar keine Rede sein. Der 
Grundbalken des H hat zudem keine einheitliche Stellung; bald neigt er nach rechts, 
bald nach links. Seine Zusammenseßung aus zwei Teilen kann daher ebensowenig 
wie beim M eine Frage sein. Besteht aber das H auch aus zwei nicht ganz 
zusammenpassenden Teilen, so hat der rechte Schenkel einen starken Überhang nach 
links, wie er eben In dieser Ausdehnung nur beim Aufgußverfahren möglich war. 
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Die Beschränkung auf vier Gießformen wäre ausgeschlossen, wenn nicht eine Reihe 
von Typen Uberhängend gegossen wären, so daß das Buchstabenbild in den Raum 
der Nachbartype Übergriff. Der Guß Uberhängender Buchstaben macht bei dem Auf¬ 
gußverfahren aber auch keine großen Schwierigkeiten. Es war nur nötig, bei den 
Buchstaben mit Überhängen die schon in der Sandform entstandene Oberfläche des 
Typenkörpers entsprechend zu regulieren, indem man dem 1 */i mm starken Ansaß 
des Typenkörpers, soweit er den Querschnitt des aufzugießenden Stäbchens Über¬ 
ragte, mit dem Messer wegschnitt, so daß nur das gleichfalls 1 Vi mm starke Schrift- 
äuge ohne Nebenguß an dieser Stelle Übrig blieb. Dieser Überhang war durch seine 
Stärke gegen Abbrechen gesichert und legte sich im zusammengeschlossenen Saß 
bald auf den Körper der Nachbartype, bald auf untergeschobene Spatien auf. So ist 
z. B. T eine Uberhängend gegossene Type, deren Überhang in der Pontanus-Type 
Taf. III, BI. 12b (links), Z. 2,4,6,14 und 22 in pl’qjpfcö auf dem Körper des folgenden cp 
ruht, während ihm ebenda Bl. 12b, Z. 2,4,5,13,14,15,16 usw. in vl’ oder 1’ eingeschobene 
Spatien als Unterlage dienen. Möglich wäre es Ja auch, daß Typen wie 1’, f usw. 
gleich von vornherein auf zweierlei Weise gegossen worden wären, einmal als Uber¬ 
hängend und sodann mit einem der ganzen Weite des Buchstabenbildes ent¬ 
sprechenden Typenkörper; doch ist dies nicht wahrscheinlich. Derartige Typen scheinen 
vielmehr alle gleichartig und zwar auf die oben beschriebene Weise aufgegossen zu 
sein. Dafür spricht sowohl die Tatsache, daß die äußerste rechte Spiße des KUrzungs- 
Striches bei 1’ und anderen solchen Typen doch häufiger defekt ist, wie ebenda 
Bl. 12b, Z. 15 und 23, als auch namentlich der Umstand, daß vl’ oder 1’, auch wenn sie 
fUr sich stehen, mehr als einmal wie ebenda Bl. 12 b, in den Raum der Type des 
nächstfolgenden Wortes hineinragen. Ein gegenseitiges, sich entsprechendes Aus- 
klinken der Uberhängenden und der ihr folgenden Type ist fUr die holländischen 
FrUhtypen anzunehmen meines Erachtens nicht nötig. Hätte ein solches Verfahren 
stattgefunden, analog dem, wie sich Schwenke dies für die 42 zeitige Bibeltype Guten¬ 
bergs vorstellt (Untersuchungen zur Geschichte des ersten Buchdrucks S. 24), so wäre 
die Herstellung und Verwendung der Uberhängenden Typen mit so viel Mehrarbeit 
verbunden gewesen, daß wir uns wundem mußten, daß der holländische FrUhdrucker 
gleich seine früheste Druckschrift in genau derselben Weise mit Uberhängenden Typen 
ausgestattet hat, wie seine späteren. Ich glaube übrigens, daß auch die Uberhängenden 
Typen Gutenbergs, die in dem ältesten uns erhaltenen Druckfragment des Sibyllen¬ 
buchs noch nicht vorhanden sind (s. Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 
III, 15) in derselben einfachen Weise konstruiert gewesen sind, wie ich dies fUr die 
holländischen FrUhtypen annehme. Natürlich darf man aus dem Fehlen der Uber¬ 
hängenden Typen im Sibyllenbuch, so sehr dies Moment auch als Beweisfaktor dafür 
ins Gewicht fällt, daß Jener Druck älter als der Pariser 27 zeitige Donat und der 
Wiesbadener Astronomische Kalender ist, doch nicht folgern wollen, daß die zum 
Druck verwendete Type auch älter als die früheste holländische Type sein mUsse. 
Gutenberg, der seine Typen in ganz anderer Weise mittelst eines komplizierten Gieß- 
Instruments in einem Tempo herstellte, hatte wohl anfangs beim Guß Uberhängender 
Typen größere Schwierigkeiten zu Überwinden, als der mit viel primitiveren Hilfs¬ 
mitteln arbeitende Holländer. Es ist äber auch möglich, daß hier andere Ursachen 
mitsprechen; vielleicht war seine Matrizentiefe zunächst so gering, daß der Anguß zu 
dünn ausfallen mußte und ein Abbrechen der Überhänge unvermeidlich war. 
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In der holländischen Frühtype sind f und I stets Uberhängend gegossen, d. h. ihr 
Typenkörper ist mit derselben schmälsten Aufgußform hergesteilt, mit der auch beim 
i das Stäbdien aufgegossen worden ist. Ebenso ist die Ligatur IT Uberhängend. Bei 
dieser ist in der Saliceto-, Speculum- und in der Valla-Type dieselbe Aufgußform 
zur Anwendung gekommen, die auch beim n zum Aufguß des Stäbchens gedient hat. 
Wäre es anders, so mußten in diesen Schriften Typen, wie iTe, (Ti, fTu, bei denen der 
Vokal sich ganz oder doch zum Teil unter dem Bogen des zweiten f befindet, iigiert 
sein. Das sind sie aber nicht, wie ein Vergleich mit den wirklichen Ligaturen fe, ü, 
fu zeigt, bei denen der Fuß des f nicht unverbunden, wie dort, neben dem Vokal 
steht, sondern mit ihm zu einem festen Ganzen zusammengeschlossen ist. Auf diese 
Weise hat sich der FrUhdrucker eine sehr beträchtliche Anzahl Ligaturen und die dazu 
nötigen Stempel erspart, wie beispielsweise fca, fee, fei, feu, fn, fp, fr, fy usw., und 
doch die erstrebte Geschlossenheit der Schrift erreicht. Der holländische FrUhdrucker 
ist Übrigens infolge der ihm erwachsenden Mehrarbeit den Überhängen aus dem 
Wege gegangen, wo er ihrer entraten zu können glaubte, wie z. B. beim ff, das nie, 
wie doch das einfache f. Uberhängend gegossen vorkommt. 

Nimmt man eine Typentafel, wie die der Speculum -Type, zur Hand und legt ein 
durchsichtiges StUck Papier auf eine Type «de go und zeichnet die vier senkrechten 
Grundstriche in n-Höhe nach, so zeigt sich, wenn man den so gewonnenen Maßstab 
der Reihe nach auf Jedes einzelne Buchstabenbild legt, daß sich alle bis auf das 
große M in eine der vier Weiten einfUgen. Natürlich ist bei I ebenso wie bei f oder 
f das Stäbchen mit der ersten Aufgußform gegossen, bei m mit der dritten, so daß 
das KUrzungszeichen Uberhängend war. 

So gut man sich an Hand der weiter unten zusammengestellten Typentafeln davon 
Überzeugen kann, daß die verschiedenen Buchstabenbilder nur eine ganz beschränkte 
Anzahl Weiten umfassen, so wird andererseits in einer solchen Zusammenstellung, 
wo Jede Type für sich steht, das Gezwungene, das eine solche Einengung der Buch¬ 
stabenform notwendig im Gefolge haben muß, sehr gemildert. Wenden wir uns aber 
zu den Druckdenkmälern selbst, so markiert sich das Gießverfahren nicht nur in der 
schematischen Gleichmäßigkeit des Saßbildes im Ganzen, sondern auch in Unregel¬ 
mäßigkeiten, die einzelne Buchstabenbilder bei näherer PrUfung aufweisen. Einige 
erscheinen zu breit, andere zu schmal. Besonders charakteristisch ist dafür das ro 
in der Saliceto-Type, das, troßdem beide Buchstaben Iigiert sind, doch in ungewöhn¬ 
licher Breite erscheint. Es sollte vom w deutlich unterschieden werden, und dies ließ 
sich eben nur erreichen, indem für den Aufguß des Stäbchens statt der dritten die 
vierte Gießform genommen wurde. 

Das Aufgußverfahren hat, wenn wir es mit dem Schriftmetall vornehmen, wie es 
heute zusammengeseßt ist, einen großen Übelstand. Das aufgegossene Metall er¬ 
kaltet nämlich bei der Berührung mit dem kalten Letterdien viel zu rasch, als daß 
die beabsichtigte feste Verbindung des Stäbchens mit dem darunter befindlichen 
Letterchen erreicht würde. Hodgkin meint, daß gerade dieser Mangel alsbald zur 
Erfindung der metallenen Matrize habe führen müssen, bei der der Guß von 
Letterchen und Stäbdien auf einmal habe erfolgen können. Wie wir uns überzeugt 
haben, hat aber der holländische FrUhdrucker noch keine solche Matrize besessen. 
Er muß daher diese beim Aufgußverfahren vorhandenen Schwierigkeiten in anderer 
Weise zu meistern verstanden haben. 
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Uber die Legierung des Schrifhnetalls in der ältesten Zeit des Buchdrucks ist uns 
nichts bekannt; aus der Anwendung des Aufgußverfahrens können wir Jedoch den 
Schluß ziehen, daß das mit dem Stäbchen zu versehende Letterchen aus einem leicht 
schmelzbaren Metall bestanden haben muß. Als solches kann nur Zinn in Frage 

Cd boc ftmbabtl a «ipittf amupföfdft f poftiid 
Cur crgigttitö mftpÄ (otttumelif rgibtnd 
3 ttm g femep gui crgi t»uib maltbigid 
Cd 0)0 *0 pttlttetf lutö UgnO a lapitre artwfö 
$ot rdf amon te$ amonitaru pogunittid 
«tilnOtioft l»roi& pw pmr ttuflto tpif 
3» gg# mprogflo gpo mm f m€ b mm 
Cd boe pogumttid gfoat ligtte Ota pottett* 

3tem Iftm bmce g&bttinifttie tVt far&mtß 
Cd ft tolottitf Jbtucr gftbftf fiqur f \tttftixm 
l&rt tj& 0 bottö iU0 mirabtlf’prrfigumbatiir 
•oft önobj loirCcf u (m «pmtCnoig t fcfectö trpotfebaf 
am'tpoo ft öuob? ffifö i tmm n t tarn 
Cd t mm taltiaue motte tutpifltä i ittf&fttttf 
3 ü mW »PP» agtostr ftfio ppfift «id affigtbaf 
Cd gfto l$tfi Oder ratdbjorib? tepmabatut 
fjot pabal müder atdOiueutot pcrftgutmiifl 
Cd febtiilt* tubatttapm bulceft tonoft ftmtattld 
3 la gpft i febritndone M cnttitf Cuie midbgoW 
CilatiidpO Qta taadcö bulntfime ottftiid 
'Cant buldcf a fömntfetac bOitPa ittelobift 
CO töuectto ilia boca t* jplö bette ttfa nulte 
Ctudflgiottf gft edö gteii pteKgwauid 
Cue erp mauaflta tü tetra ligua fctarte mStmiid 
9 <*£ manaflfeg <j imolauid #0 filiü ob b5t tautö 
99d ttm Ube&ed ft gtaui obGdtöf riuitntf Otam 
3 tt pi 90 ° tapiutlo tcrtf figntr cmttf oftm? 

Abb. 2. Aus der Vorrede des Speculum humanae salvationis. 

kommen, das härter als Blei, doch einen weit niedrigeren Schmelzgrad bestyt. Be¬ 
stand das Letterchen aus Zinn, das schon bei 235® C. schmilzt, das Stäbchen aber 
aus Blei, das erst bei 334° C. schmilzt, so ist, wie die von Herrn Mori auf meine 
Bitte ausgeflihrten Versuche gezeigt haben, eine gute und sichere Verbindung beider. 
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des Letterchens und des Stübchens, gewährleistet. Das zusammen mit dem Ansa$ 
des Typenkörpers 9—6 mm starke Letterchen wird durch das Blei des aufzugießenden 
Stübchens nicht weiter gefährdet, wie Herr Mori durch Versuche eigens festgestellt 
hat. Die damit erfolgte endgültige Herstellung der vollständigen Type, die überdies 
noch verschiedene Nacharbeiten erforderte, war zweifellos eine höchst langwierige 
und zeitraubende Sache. 

Man kann, wie es die hollündischen Frühdrucke genugsam beweisen, mittelst Sand¬ 
form und einer einfachen metallenen Aufgußform eine gute, saubere Type zustande 
bringen. Die Typen des eigentlichen Frühdrudcers halten meist überall gut Linie, ein 
Zeichen, daß die Aufgußformen tadellos funktioniert haben. Es würe wunderbar, 
wenn die Sandform ebenso in allen Füllen ihre Schuldigkeit getan hütte. Davon 
kann aber auch nicht die Rede sein. Erlaubte es das Eindrücken der Stempel in 
weichen feuchten Sand, die großen Buchstaben mehr oder minder durch feine 
Zierstriche auszuzeichnen, so sind leßtere bei dem Guß mittelst einer so primitiven 
Matrize doch hüufig nicht vollkommen herausgekommen. Es liegt das augenscheinlich 
nicht am Drude, der meist nichts zu wünschen übrig lüßt, sondern es ist die mangel¬ 
hafte Beschaffenheit der Type selbst, die zum Ausdrude kommt, wenn die Zierlinien 
hüufig versagen. Nehmen wir eine Seite des Vorworts zum Speculum humanae 
salvationis in der zweiten lateinischen Ausgabe des Exemplars der Landesbibliothek 
zu Hannover, das nicht rubriziert und deshalb für eine solche Untersuchung besonders 
geeignet ist, zur Hand und betrachten die einzelnen großen Buchstaben, mit denen 
alle vierzig — auf der nebenstehenden Abbildung 2 sind die Zeilen 1—27 wieder- 
gegeben — Zeilen beginnen, so finden wir kaum einen einzigen Buchstaben, der 
ganz so ist, wie er sein sollte. Dabei ist die Type im ganzen doch gut erhalten, 
so daß man in diesem Versagen keineswegs in der Hauptsache eine bloße Ab- 
nu$ung der Type sehen darf, wenn auch zugestanden werden muß, daß die feinen 
Zierlinien in dieser Beziehung besonders gefährdet waren. Auch die kleinen Buch¬ 
staben verraten, wenn sie auch im ganzen ungleich besser abschneiden als die 
großen, in mehr als einer Beziehung, daß sie nicht aus einer höheren Ansprüchen 
gerecht werdenden Metallmatrize, sondern aus einer Je nach Umstünden ein sehr 
verschiedenes Ergebnis liefernden Sandform hervorgegangen sind. Auf dem auf 
Taf. XVII abgebildeten Blatt eines in Haarlem befindlichen 30 zeitigen, in der 
Speculum-Type hergestellten Donatfragmentes fällt besonders der schlechte Guß 
des i auf, dessen Punkt mit dem Buchstaben selbst so zusammenlüuft, daß eine 
einzige, eher einem 1 als einem i ähnliche Masse entstanden ist. Vgl. das 1 der 
Ligatur ti Z. 1 lecti, eetis, Z. 9 pnti, Z. 7 fueritis, Z. 9 fuiffetis, Z. 13 Rticlpia, 
Z. 15 indicatiui sowie Z. 13 das erste i in iri. Solche Gußmüngel konnten bei An¬ 
wendung einer Sandform naturgemüß außerordentlich leicht entstehen. Wenn wir 
ihnen in diesem Donat so verhältnismüßig oft begegnen, während es auch Drucke 
gibt, in denen wir nach dergleichen schlecht gegossenen Buchstaben suchen müssen, 
so liegt das wohl daran, daß der Guß mittelst der Sandform stets mit allerlei Zu¬ 
fälligkeiten zu rechnen hatte und daher eine Auslese notwendig machte, die nicht 
immer mit der gehörigen Sorgfalt vorgenommen sein wird. 

Die verhältnismäßige Leichtigkeit des Stempelschnittes und der Gewinnung der 
Sandform haben dem holländischen Frühdrucker seine schwierige Aufgabe, die da¬ 
malige komplizierte Schrift mit ihren vielen Kürzungen und Buchstabenverbindungen, 
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wie sie sich in den Händen der auf Minderung ihrer mühevollen Arbeit bedachten 
Schreiber beim Abschreiben der Handschriften im Laufe der Jahrhunderte heraus¬ 
gebildet hatte, in metallene Druckschrift umzuwandeln, ohne Zweifel sehr erleichtert. 
Bei der Betrachtung der einzelnen Schriften werden wir uns auch davon überzeugen, 
daß der Drucker hierin seiner Vorlage immer näher gekommen ist. Allerdings hätte 
er die Anzahl seiner bei jeder neuen Schrift sich mehrenden Ligaturen noch erheblich 
steigern müssen, wenn er in dieser Beziehung allen Ansprüchen hätte genügen 
wollen. Technisch hätte es ihm keine Schwierigkeiten bereitet, statt zwei auch drei 
Buchstaben zu ligieren, aber von anderem abgesehen zogen ihm schon die dadurch 
bedingte Mehrarbeit des Stempelschnittes und die Notwendigkeit der Beschaffung 
weiterer Aufgußformen in dieser Beziehung bestimmte Grenzen. 

Der Guß jeder Type in zwei Zeiten war zeitraubend und umständlich. Dieser 
Umstand allein würde es aber, zumal mit dieser Methode, wie es die frühholländischen 
Druckdenkmäler beweisen, eine in jeder Weise brauchbare Type zustande kommen 
konnte, nicht erklären, daß die so gegossenen Schriften in der Hauptsache zu nichts 
anderem als zum Druck von Schulbüchern geringen Umfangs verwendet worden 
sind. Diese Tatsache muß vielmehr darauf beruhen, daß sich das Letterdien, für das 
nur teures Zinn verwendet werden konnte, um den Aufguß des Stäbchens oder viel¬ 
mehr die leichte und feste Verbindung des Letterchens mit dem aufzugießenden 
Stäbchen zu ermöglichen, wegen seiner zu großen Weichheit rasch abnußte. Wir 
erkennen das an den vier Ausgaben des Speculum humanae salvationis, die sich in 
wenigen Jahren aufeinander gefolgt sein müssen. Auch hier handelt es sich doch 
nicht um einen Druck größeren Umfangs und doch erscheint die in der ersten Aus¬ 
gabe noch ganz frische Type in der vierten Ausgabe als völlig verbraucht. Die 
holländische FrUhtype mußte deshalb in verhältnismäßig schnellem Wechsel immer 
wieder eingeschmolzen und neu gegossen werden, und wenn dabei die Stempel auch 
nicht so der Gefahr der Abnußung ausgeseßt waren und die Herstellung der Sand¬ 
formen keinerlei Schwierigkeiten begegnete, so war der Guß selbst doch um so 
mühsamer, langwieriger und kostspieliger. Nur kleine Drucke, die einen sicheren 
und guten Absaß versprachen und deshalb in hoher Auflage gedruckt werden 
konnten, lohnten die Mühe und Kosten, die die Herstellung der dafür benötigten 
Typen erforderte. Tatsächlich hat der holländische Frühdruck, wie er vom Druck der 
kleinen lateinischen Schulgrammatiken, der sogenannten Donate, ausgegangen ist, im 
wesentlichen auch nur Schulbücher zu Stande gebracht. Die Umständlichkeit der 
Herstellung der holländischen FrUhtype und dabei ihre durch das Material bedingte 
rasche Abnußung erklärt auch die Tatsache, daß der holländische Frühdrucker, der 
Erfinder der ersten gegossenen Letter, troß seiner, wie sich zeigen wird, Uber ein 
ganzes halbes Jahrhundert sich erstreckenden Druckertätigkeit aus ihr doch nicht so 
viel Gewinn zog, daß er seine Existenz ausschließlich auf die Ausbeutung dieser an 
sich zweifellos großartigen und vielversprechenden Erfindung hätte begründen können. 
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III. Die Einzelschriften und die Drucke. 

1. Die allgemeinen zeitlichen Anhaltspunkte. 

S o weit wir nach den auf uns gekommenen Resten urteilen können, trug kein 
| einziges Erzeugnis des holländischen Frühdruckes einen Ersdieinungsvermerk. 
Es ist das nicht weiter auffällig, denn bei Handschriften so geringen Umfanges, 
wie sie hier mechanisch vervielfältigt wurden, enthielten sich auch die Schreiber einer 
Angabe Uber die Zeit der Vollendung ihrer Arbeit. Nur bei umfangreichen Hand¬ 
schriften, deren Herstellung die Geduld ihres Verfertigers auf eine harte Probe gestellt 
hatten, Anden sich öfter, wenn auch keineswegs als Regel, am Schlüsse Bemerkungen 
des Schreibers über seine Person und vor allem über das Jahr und den Tag, wann 
das Werk glücklich von ihm zu Ende geführt wurde. Daraus entstanden die späteren 
Schlußschriften der Buchdrucker, in denen natürlich, da es sich nicht mehr um ein 
einzelnes, am Herstellungsort verbleibendes Werk handelte. Jene Bemerkungen durch 
Hinzufügung des Drudeortes ergänzt wurden. Daß dabei die Jünger Gutenbergs nach 
dem Beispiel des Meisters selbst gar bald Anlaß nahmen, auch der neuen Kunst, der 
das Erscheinen des Buches verdankt wurde, zu gedenken, lag in der Natur der Sache 
begründet. Wenn sich dann aber auch für kleine Schriften die meist den Ort, das 
Jahr und den Tag des Erscheinens des Druckes sowie den Namen des Druckers 
angebenden Schlußschriften im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts mehr und mehr 
einbürgerten — die Zahl der undatierten kleinen wie großen Drucke bleibt freilich 
noch immer eine sehr beträchtliche —, so darf dieser spätere Brauch doch nicht für 
eine Zeit vorausgeseßt werden, für die einzig und allein die Gewohnheit der mittel¬ 
alterlichen Schreiber maßgebend sein konnte. 

Den Mangel solcher Schlußschriften erseßen uns, wenigstens was die Zeitbesftmmung 
betrifft, Rubrikatorangaben in zweien der holländischen Frühdrucke. Das Exemplar 
der ersten lateinischen Ausgabe des Speculum humanae salvationis der Universitäts¬ 
bibliothek zu München trägt am Ende der Vorrede den Rubrikatorvermerk 1471. Da 
auch die Stilvergleichung der Holzschnitte das Buch dieser Zeit zuweist, so wird man 
mit um so größerer Sicherheit in diesem Datum die Erscheinungszeit dieser Ausgabe 
sehen dürfen. Ein Rubrikatordatum, und zwar 1472, trägt auch das Darmstädter 
Exemplar der Schrift des Guieimus de Saliceto de saiute corporis. 

Es gibt leider nur sehr wenige Drucke des holländischen Frühdrucks, die in mehr 
oder weniger vollständigem Zustand auf uns gekommen sind. Weitaus das Meiste, 
was von diesem Frühdruck erhalten ist, besteht aus einzelnen losen Blättern. Handelt 
es sich dabei doch in der Hauptsache um Schulbücher, die, nachdem sie ihren Zweck 
erfüllt hatten, damals nicht weniger dem Untergang geweiht waren als heutzutage. 

Die Daten, die sich mittelbar aus Angaben in Handschriften und Büchern ermitteln 
lassen, in denen sich Reste von holländischen Frühdrucken zur Bekleidung der 
inneren Einbanddeckel vorgefunden haben, bieten im allgemeinen kein sonderliches 
Interesse. Denn der dadurch bestimmte Zeitpunkt, vor dem der betreffende Druck 
hergestellt sein muß, ist meist ein so spätes, daß er für die Ermittelung der wirk¬ 
lichen Druckzeit belanglos ist. So haben sich, um nur einige solcher Anhaltspunkte 
anzuführen, drei Blätter eines 32 zeitigen Doktrinalfragments in der Speculum-Type, 
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die der Bibliothek im Haag gehören, in einem Paffroedschen Druck zu Deventer vom 
Jahre 1496 gefunden. Ein 30zeiliges, ebenfalls auf der königlichen Bibliothek im 
Haag befindliches Donatfragment in der Speculum-Type stammt gleichfalls aus dem 
Einband eines Paffroedschen Druckes von 1491, während ein ebensolches, aber zu 
einer anderen Ausgabe gehöriges Haarlemer Pragment früher als Einband eines 
Kopiars gedient hat, das Urkunden aus der Zeit 1330—1477 enthält. Das Fragment 
eines 28zeitigen, in der Speculum-Type hergestellten Donates ist früher die Einband¬ 
decke der Rechnungen der Haarlemer Stadtkirche vom Jahre 1474 gewesen. Mit dem 
oben angegebenen Rubrikatordatum 1472 für den Druck de salute corporis des 
Guielmus de Saliceto stimmt es, daß dos dem Museum Meermanno-Westreenianum 
im Haag angehörige Exemplar dieses Druckes nach einem Vermerk im Innern des 
Buches von einem Abt gekauft wurde, der 1474 starb, nachdem er erst seit 1471 an 
der Spiße des Klosters — es ist das S. Johanniskloster in Lille — getreten war. 
Aus dem Inhalt der dieser Schrift beigedruckten Werke, unter denen sich solche des 
Papstes Pius II. befinden, geht übrigens von vornherein hervor, daß sie erst nach 
1458 gedruckt sein kann. Ein 28zeillges, in der Speculum-Type gedrucktes Donat- 
fragment der Königlichen Bibliothek im Haag befand sich ursprünglich im inneren 
Deckel eines Buches, das mehrere Kölner Drucke Ulrich Zells, darunter Augustinus 
de singularitate clericorum von 1467, enthielt. Wichtiger ist die Tatsache, daß das 
Blatt eines 29zeiligen, in der Saliceto-Type gedruckten, rubrizierten Doktrinale des 
Alexander de Villa Dei in dem Vorder- und Hinterdeckel einer 1462 vollendeten und 
damals auch zweifellos gebundenen Handschrift der Stadt- und Landesbibliothek zu 
Düsseldorf eingeklebt war. Denn dadurch wird bezeugt, daß die Tätigkeit des 
holländischen Prühdruckers in eine Zeit zurückreicht, in der die Gutenbergsche Erfindung 
noch nicht von Mainz nach Köln, der Metropole des Niederrheins, verpflanzt worden war. 

Diese Daten, deren ich noch eine ganze Reihe anführen könnte, sind im ganzen 
wenig geeignet, der Nachricht der Kölner Chronik, daß die Kunst Gutenbergs ihren 
Ausgangspunkt von den holländischen Donatdrucken genommen habe, zur Be¬ 
glaubigung zu dienen. Aber ist eine solche äußere Beglaubigung notwendig? Die 
Voraussetzung der Erfindung Gutenbergs ist, wie wir im lebten Kapitel sehen werden, 
die Metallmatrize. Diese kennt der holländische Frühdruck, wie wir oben festgestellt 
haben, noch nicht. Die Sandform, dessen sich dieser noch bedient, gestattete nur 
den Guß des Letterchens an sich; eine brauchbare Type ließ sich aus diesem 
Letterchen erst durch einen weiteren Guß mit Hilfe einer Aufgußform herstelien. 
Es liegt nun aber doch in der Natur der Sache, daß ein so umständliches und 
primitives Verfahren des Typengusses nicht später erfunden sein kann, als die ungleich 
vollkommenere Gutenbergsche Gießmethode. 

Ist es an sich denkbar, daß die Erfindung Gutenbergs ohne weitere Beeinflussung 
dem Genie ihres Erfinders verdankt wird, so ist es doch angesichts der 1454 und 
1456 mittelst dieser Erfindung zustande gekommenen und überallhin verbreiteten 
Mainzer Ablaßbriefe nicht möglich, daß die Kunde davon nicht auch nach den Nieder¬ 
landen drang. Wie sollte also nach jener Zeit dort jemand das an sich so schwierige 
Problem des Schriftgusses noch auf eine andere unvollkommenere Weise zu lösen 
versucht gewesen sein? 

Muß es aber umgekehrt sein, ist Gutenbergs Erfindung von den holländischen Donaten 
ausgegangen, wie es die Kölner Chronik besagt, wie erklärt es sich, daß wir unter 
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diesen Umständen, soweit darüber überhaupt Zeugnisse vorliegen, die Fragmente 
frUhholländlscher Donate und anderer Drucke, bis je$t wenigstens, erst seit den 
sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts in dem Innendeckel der Einbände von Hand¬ 
schriften und Drucken zur Bekleidung des Holzes eingeklebt gefunden haben? Man 
muß bedenken, daß erst mit der Verbreitung der Gutenbergschen Kunst eine allgemeine 
Massenproduktion von Büchern einsefcte, die ihrerseits auch wieder auf den Einband 
zurückwirkte. Hatte man früher die Innendeckel meist sorgsam mit wenigstens auf 
der Schauseite reinem Pergament bezogen, das in Jenen Zeiten ausreichend zur Ver¬ 
fügung stand, so mußte sich dieser Brauch naturgemäß ändern, als das Pergament 
seltener, der Bücher aber immer mehr wurden. Das Fehlen von beglaubigten Frag¬ 
menten des holländischen Frühdrucks aus seiner frühesten Zeit darf uns daher nicht 
stußig machen und kann gegen die Richtigkeit der Überlieferung der Kölner Chronik 
nicht ins Feld geführt werden. 

Der holländische Frühdruck hat erst gegen Ende seiner Tage etwas anderes als 
bloße Schulbücher hervorgebracht. Ausschließlich einigen dieser wenigen späten 
andersgearteten und deshalb im ganzen erhaltenen Drucke ist es zu danken, daß wir 
überhaupt äußere zeitliche Anhaltspunkte besißen. Das ganze große Heer der diesem 
Frühdruck entstammenden Schulbücher läßt uns in dieser Beziehung im Stich. Man 
darf nun aber doch nicht diese leßteren sämtlich mit jenen wenigen Drucken zeitlich 
ohne weiteres zusammenwerfen, zumal die Untersuchung der fast ausnahmslos nur 
in einzelnen losen Blättern bestehenden Reste dieser Schulbücher zeigt, daß sie, der 
Drucktechnik nach zu urteilen, aus ganz verschiedenen Zeiten stammen. Andrerseits 
ist nicht zu erwarten, daß solche frühen Fragmente uns gußtechnisch ein anderes 
Bild vor Augen führen werden, als die uns aus späterer Zeit erhaltenen. Man 
muß sich des Unterschiedes bewußt sein, der in dieser Beziehung zwischen der 
holländischen und der Gutenbergschen Kunst besteht. Die erstere ist innerhalb ihrer 
enggezogenen Grenzen eine in der Hauptsache von Anfang an abgeschlossene Er¬ 
findung. Sie liefert zwar auch, wie wir sehen werden, verschiedene Ergebnisse je 
nach der Erfahrung und der Geschicklichkeit desjenigen, der sie handhabt, aber die 
Mittel, mit denen der eigentliche holländische Frühdrucker und seine Nachahmer 
arbeiten, sind die gleichen. Die Gutenbergsche, das Problem des Schriftgusses auf 
ungleich schwierigerer, aber auch aussichtsvollerer Grundlage in Angriff nehmende 
Erfindung ringt dagegen Jahrzehnte hindurch mit der Vervollkommnung der ihr zu¬ 
grunde liegenden Elemente. Während die technischen Hilfsmittel des holländischen 
Frühdruckers von Anfang bis zu Ende dieselben bleiben, verfeinern sich die Guten- 
bergschen von Stufe zu Stufe. Das Bild einer allmählichen Entwicklung des Schrift- 
gusses, wie sie uns die ältesten Mainzer Druckdenkmäler vor Augen führen, bietet 
der holländische Frühdruck nicht. Der Holländer konnte mit seinen, der Gefahr der 
Abnußung nicht weiter ausgeseßten Stempeln stets auch Neugüsse seiner Schriften 
bewerkstelligen, Gutenberg dagegen steht in dieser Beziehung vor stets neuen, ver¬ 
änderten Aufgaben. 

Reicht aber auch kein wenigstens datierbares Fragment in die erste Zeit des 
holländischen Frühdrucks zurück, so bietet sich doch eine einwandfreie anderweitige 
Überlieferung als Brüche dar, um uns seinen Anfängen ein bedeutendes Stüde näher 
zu bringen. Aus dem Tagebuch des Abtes Jean le Robert zu Saint Aubert in Cambray 
erfahren wir, daß es in der dortigen Gegend schon im Jahre 1445, wie bereits in der 
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Einleitung erwähnt wurde, ein „doctrinal gelte en molle* zu kaufen gab. Ea heißt 
dort: .Item pour .j. doctrinal gelte en molle anvoiet querre a Bruges par Marquet, un 
escripuain de Valenciennes, ou mois de Jenvier xlv pour Jacquet xx s(ous) t(oumois); 
fen heult Sandrins un pareil que l’eglise paija“ und an anderer Stelle desselben Tage¬ 
buches: .Item envoiet Arras .j. doctrinal pour apprendre ledit dom Girard, qui fu 
accatez a Valenciennes et estoit jettez en molle et cousta xxiiij gros. Se me renvoia 
ie dit doctrinal le Jour de Toussaints l’an 1], disans qu’il ne falloit den et estoit tout 
faulx. Sen avoit accate un x patards en papier“, zu deutsch: .Ferner für ein zu 
Brügge durch Marquet, einen Schreiber aus Valenciennes, Mitte Januar [14]46 filr 
Jacquet holen gelassenes Doktrinal, das in einer Form gegossen worden war, 20 Unter- 
tumosen. Alexanderchen hatte ein gleiches, das die Kirche bezahlte“ und .Ferner 
ein Doktrinal nach Arras geschickt zur Belehrung des Dom. Gerard; dies, in einer 
Form gegossen, war zu Valenciennes gekauft und kostete 24 Groschen; er schickte 
mir besagtes Doktrinal am Ailerheiiigentag [14]51 zurück und ließ sagen, daß es 
nichts wert und ganz fehlerhaft sei. Er hatte sich ein anderes auf Papier für 10 Pe¬ 
tarden gekauft“. 

Man hat sich viel darüber den Kopf zerbrochen, was unter den Worten .gehe en 
molle* zu verstehen sei. Der Ausdruck .mehre en mouie* oder .escrire en moule* 
bezeichnet später den Buchdrude. Um so weniger kann es zweifelhaft sein, daß mit 
einem .doctrinal gehe en molle“ ein mit der holländischen Frühtype gedrucktes 
Doktrinal gemeint ist. Schreiber, der sich unter einem solchen Doktrinal ein im 
Metallschnittverfahren hergestelltes Buch vorstellt, kann natürlich nicht erklären, wie 
solches als .gehe en molle“ bezeichnet werden konnte. Er meint, daß dieser Ausdruck 
vom Plattenguß her, wie er bei den in der Einleitung erwähnten Abc-Tafeln an- 
gewendet worden ist, auf den Buchdrude übertragen sei. Der Ausdruck .gehe en 
molle“ scheint allerdings auch mir seiner Entstehung nach auf Jenen Plahenguß hin¬ 
zudeuten. Bei diesem mußte es ebenso, wie beim Schriftguß mittelst der Metallmatrize 
in einem Tempo, darauf ankommen, daß das Metall mit möglichstem Nachdruck in 
die Form gelangte. Dies kommt in dem Worte »Jeter“ zum Ausdruck. So wenig 
ich aber Schreiber zugeben kann, daß diese Bezeichnung von hier auf ein so gänzlich 
verschiedenes Verfahren, wie den Metallsdinih, bei dem von Guß doch keine Rede 
sein kann, hätte übertragen werden können, so leicht konnte sie auf einen mihelst 
gegossener Lehern hergestellten Druck Anwendung finden. Es lag um so näher, 
das Doktrinale selbst als .gehe en molle“ zu bezeichnen, Je wahrscheinlicher es ist, daß 
man beim Anblick eines solchen Druckes nicht erkannte, daß. die Schrift sich aus 
einzelnen Lehern zusammensepe, sondern daß man sie sich als ein zusammen¬ 
hängendes Ganze vorstellte und glaubte, daß das Buch in gleicher Weise, wie jene 
Abc-Tafeln, von gegossenen Metallplahen abgedruckt worden sei. 

Daß aber unter diesen schon für das Jahr 1445 vorhandenen Doktrinalien etwas 
anderes zu verstehen sei als mihelst einer frtlhholländischen Type hergestellte Drucke, 
von denen zahlreiche Reste auf uns gekommen sind, halte ich für ausgeschlossen. 
Wie es kein im Metallschnittverfahren hergestelltes Doktrinale gibt und gegeben 
haben kann, so hat auch kein Holztafeldrucker es unternommen, diese Schrift auf 
xylographischem Wege mechanisch zu vervielfältigen, während es doch genug xylo- 
graphisch gedruckte Donate gibt. Der größere Umfang der ersteren Schrift mußte 
von vornherein von jedem Versuch der Vervielfältigung durch irgend ein piahendruck- 
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artiges Verfahren absdirecken. Einzig mittelst der beweglichen gegossenen Letter 
konnte ein solcher Versuch unternommen werden. Auch wenn wir die Nachricht der 
Kölner Chronik nicht besäßen, würde uns daher durch die Tagebuchnotizen jenes 
Abtes die Existenz des holländischen Frühdrucks für die Jahre 1445 und 1451 hin¬ 
reichend bezeugt sein. 

Sind aber damals schon in Holland gedruckte Schulbücher an verschiedenen Orten 
Flanderns käuflich gewesen, so wird man auch nicht bezweifeln können, daß in einer 
Aufzeichnung im Gedächtnisbuch des Klosters Weidenbach zu Köln zum Jahre 1455 
„eodem anno obijt Wynandus de Roremundis, qui dedit nobis vrceum ad concionem 
fratrum cum iibris impressis vaiore xx florenorum“ unter den hier erwähnten „libri 
impressi“, deren Wert natürlich erst zusammen mit dem gewiß ungleich teureren 
Abendmahlskelch auf 20 Gulden geschäht wurde, ebenfalls derartige Presseerzeugnisse 
zu verstehen sind, wie wir sie in den Denkmälern des holländischen Frühdrucks 
vor uns haben. 

Dies sind die ersten sicheren, in der Überlieferung des 15. Jahrhunderts auftauchenden 
Spuren der Tätigkeit des holländischen Frühdruckers. Es ist indessen klar, daß 
diese schon früher eingese$t haben muß. Sonst wäre es nicht zu verstehen, daß 
solche Drucke 144 & schon an verschiedenen Orten Flanderns käuflich zu haben 
waren. Man hat aus jenen Vermerken im Tagebuche des Abtes zu Cambray sogar 
den Schluß gezogen, daß damals das Doktrinale bereits in mindestens zwei ver¬ 
schiedenen Ausgaben, einer korrekten und einer fehlerhaften, Vorgelegen habe und 
deshalb damals schon zwei miteinander in Wettbewerb stehende Druckereien bestanden 
haben müßten. Gesetzt, die Voraussetzung wäre richtig, so wäre der daraus gezogene 
Schluß doch keinesfalls zwingend, denn zwei in Güte verschiedene Ausgaben hätten 
doch ebensogut aus ein und derselben Werkstatt hervorgehen können. Wer aber 
will beweisen, daß es sich tatsächlich um zwei verschiedene Ausgaben handelt? 
Was zunächst die größere oder geringere Korrektheit beider Ausgaben betrifft, so 
erfahren wir nur von der einen, daß sie fehlerhaft war, von der anderen verlautet in 
dieser Beziehung nichts. Allerdings war das eine Exemplar in Brügge, das andere 
in Valenciennes gekauft, aber das schließt doch nicht aus, daß es tropdem die gleiche 
Ausgabe war. Vielleicht war Dom. Gerard in Arras auch eine konservative Natur 
und konnte sich, wie es uns auch sonst überliefert wird, mit einem solchen neu- 
modischen Doktrinale nicht befreunden, machte das Buch schlechter, als nötig, und 
wies es zurück, um sich statt seiner ein herkömmliches handschriftliches Exemplar 
auf Papier anzuschaffen. 

Man hat bis auf den heutigen Tag noch gar nicht einmal den Versuch gemacht, der 
inneren Entwicklung des holländischen Frühdrucks nachzugehen. Allein erst an 
Hand einer so aufgedeckten Entwicklung rücken die äußeren Zeitangaben, wie sie 
für das Doktrinale einerseits und für den Salicetodruck und das Speculum andrerseits 
vorliegen, in die richtige Beleuchtung. Es wird sich zeigen, daß die älteste Type 
des holländischen Frühdruckers zur Herstellung eines Doktrinale ungeeignet war und 
dafür auch nicht verwendet worden ist, so daß der holländische Frühdruck 1445 also 
schon eine gewisse Entwicklung hinter sich gehabt haben muß. Mit Hilfe der hierin 
Jedenfalls auf einer Tatsache beruhenden Angabe in der Erzählung des Hadrian 
Junius ist, wie wir im vierten Kapitel sehen werden, sogar das Vorhandensein eines 
Doktrinale in der Saliceto-Type schon für das Jahr 1442 gesichert. Wenn man nun 

Zedier, Von Coster zu Gutenberg. 5 
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bedenkt, daß der Drucker, bevor er an die Herstellung einer weiteren Type herantrat, 
sich doch zunächst davon überzeugen mußte, daß das eingesepte, ohne Zweifel sehr 
bedeutende Kapital an Geld, Arbeit und Zeit gesichert war, so läßt es sich gor nicht 
mehr bezweifeln, daß die Nachricht der Kölner Chronik, Gutenberg habe, als er seine 
ersten Versuche vornahm, schon ein gedruckter holländischer Donat Vorgelegen, den 
Tatsachen entspricht. 

Hinzu kommt, daß die älteste Gutenberg-Type Erscheinungen aufweist, für die sich, 
wie sich zeigen wird, Analogien nur in den Schriften des holländischen Frühdrucks 
und in einer Beziehung nur in der ältesten dieser Schriften, der Pontanus-Type, 
wiederfinden. Schon die Masse der Pergamentfragmente, die holländische Donat- 
oder Doktrinaldrucke enthalten, beweist, daß es sich hier um Drucke handeln muß, 
die einer Technik entstammen, bei der die Ersparung der Kosten der Handarbeit, 
zum großen Teil wenigstens, durch die hohen Typenkosten wieder wett gemacht 
wurde. Bei Schulbüchern kam es damals wie noch heute auf möglichste Billigkeit an. 
Zur Zeit, wo die Bücher nur geschrieben wurden, war für diese Kategorie von Büchern 
bei den verhältnismäßig hohen Herstellungskosten das Pergament als das dauer¬ 
hafteste Material auch das gewöhnliche, wenn auch In Jener Tagebuchnotiz schon ein 
auf Papier geschriebenes Doktrinale erwähnt wird. Solange die Herstellung oder 
Erneuerung der Typen die ersten Drucker vor außerordentliche Ausgaben stellte, blieb 
das Pergament für den Druck der Schulbücher die Regel. Erst als man gelernt hatte, 
eine brauchbare und dauerhafte Letter schnell und sicher zu gießen, verbilligte sich 
der Bücherpreis (Zedier, Uber die Preise und Auflagenhöhe unserer ältesten Drucke 
in: Beiträge zum Bibliotheks- und Buchwesen, Paul Schwenke gewidmet, Berlin 1913). 
Alsdann konnte es auch für Schulbücher nicht mehr darauf ankommen, sie auf möglichst 
dauerhaftes Material zu drucken. Damit aber ging man auch für diese Bücher vom 
Pergament sofort zum Papier Uber. Die Untersuchung des holländischen Frühdrucks 
wird zeigen, daß die Pergamentfragmente von Donat- und Doktrinaldrucken ganz 
verschiedenen Zeiten angehören und daß mehrere Jahrzehnte zwischen den ältesten 
und Jüngsten dieser Drucke liegen müssen. Daß trofcdem das Pergament nicht durch 
das Papier verdrängt wurde, ist auch ein Beweis dafür, daß diese frühholländischen 
Drucke einer primitiveren und deshalb kostspieligeren Technik ihr Dasein verdanken, 
die im Gegensafc zu der sich immer mehr vervollkommnenden Gutenbergschen Er¬ 
findung stets die gleiche blieb. 

Wenn wir Je(t den Einzelschriften und den mit ihnen hergestellten Drucken näher- 
treten, so kann es angesichts der auf uns gekommenen Druckdenkmäler, von denen 
nur einige wenige vollständig erhalten sind, die meisten aber nur einzelne, noch 
nicht einmal immer vollständige Blätter vorstellen, nicht unsere Aufgabe sein, eine 
mehr als skizzenhafte Übersicht Uber die erhaltenen Reste des holländischen Früh¬ 
drucks geben zu wollen. Eine solche Übersicht muß, wenn sie wissenschaftlichen 
Ansprüchen genügen soll, zugleich Jedem Druck oder Druckfragment seinen ihm zu¬ 
kommenden zeitlichen Pia$ anweisen. Dies ist aber nur möglich bei einer umfassenden 
Herausgabe der frühholländischen Druckdenkmäler. 

Wir sahen schon, daß, soweit es sich um bestimmte Drucke handelt, feste Daten 
nur für die erste Ausgabe des Speculum humanae salvationis und den Druck des 
Guielmus de Saliceto de salute corporis vorliegen. So dürftig diese chronologischen 
Anhaltspunkte sind, so sind sie doch insofern besonders wertvoll, als durch diese 
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beiden Daten die Zeit fixiert ist, in der dieser Frühdruck von der mehr oder weniger 
regellos behandelten Zeilenlänge zur vollkommen ausgeschlossenen Kolumne Uberging. 
Der Saiicetodruck von 1472 weist nämlich völlige Zeilengleichheit auf, während diese 
Eigenschaft dem Speculumdruck, und zwar auch in der lebten der vier Ausgaben, 
noch nicht anhaftet. Es müssen also, da, wie wir sehen werden, der Speculum- 
drucker und der Salicetodrucker eine Person sind, alle vier Ausgaben des Speculum 
vor jenem Saiicetodruck erschienen sein. Infolgedessen wird man mit Rücksicht 
darauf, daß Innerhalb eines Jahres doch wohl nicht mehr als je eine lateinische und 
eine holländische Ausgabe veröffentlicht sein werden, als das Erscheinungsjahr der 
ersten Ausgabe des Speculum wohl das Jahr 1470 ansehen können. Jedenfalls 
fallen alle frühholländischen Drucke mit ungleichem Zeilenschluß vor das Jahr 1472, 
während die Drucke mit gut ausgerichteter Kolumne diesem oder späteren Jahren 
angehören. 

Die holländischen Frühdrucke bieten von Haus aus ebenso wie die frühesten 
Mainzer Drucke bezüglich des Zeilenendes dieselbe Regellosigkeit wie die Hand¬ 
schriften. Der Drucker wurde aber dadurch, daß er den Zeilensaß ausgleichen mußte, 
um die Form besser schließen zu können, von vornherein auf eine größere Symmetrie 
in dieser Beziehung hingewiesen. Daher macht sich auch, je länger je mehr, eine 
größere Regelmäßigkeit in der Zeilenlänge bemerkbar. Wenn sich aber der Früh- 
drucker, wie es die holländischen Ausgaben des Speculum mit ihrem Prosatext be¬ 
weisen, selbst nach einer mehr als dreijahrzehntelangen Tätigkeit noch nicht zur 
völligen Zeilengleichheit durdigerungen hatte, so haben wir allen Grund, die in dieser 
Beziehung mit dem Jahre 1472 eintretende Wandlung äußeren Einwirkungen, d. h. dem 
Einfluß zuzuschreiben, den nach dieser Richtung nach Gutenbergscher Methode ge¬ 
druckte Bücher, z. B. Kölner Drucke, ausüben mußten. Denn wieviel gerade in dieser 
Beziehung ein gutes Vorbild vermochte, das sehen wir an den Bamberger Pfister¬ 
drucken, wo sich diese Entwicklung von dem noch völlig regellosen Zeilenschluß 
zur ausgerichteten Kolumne in der Hauptsache in einem einzigen Druck, der ersten 
Ausgabe des Ackermann aus Böhmen, vollzieht. 

Müssen wir, um noch einmal das Wesentliche zu betonen, aus der Nachricht der 
Kölner Chronik schließen, daß ein holländischer Donat Gutenberg schon im Jahre 
1436 bekannt gewesen ist, so hat die Untersuchung der frühholländischen Type uns 
gezeigt, daß ihre Gußtechnik primitiver als die der frühen Mainzer Typen gewesen 
ist, wenn auch die mit ihr hergestellten Druckschriften äußerlich mindestens den 
Vergleich mit den ältesten Mainzer Druckschriften aushalten. Diese primitivere Guß¬ 
technik kann der Natur der Sache nach nicht später, sondern muß, wie es auch 
aus anderen uns erhaltenen Nachrichten gefolgert werden muß, früher als die Guten- 
bergsche entstanden sein. Das für das Jahr 1445 erwähnte „in der Form gegossene* 
Doktrinale kann nur ein Doktrinale sein, dessen Schrift wie die Type des holländischen 
Frühdruckers in der Sandform gegossen worden war. Ein solches Doktrinale wird 
sogar schon für das Jahr 1442 bezeugt. Diese allgemeinen zeitlichen Anhaltspunkte 
lassen sich allerdings erst voll würdigen, nachdem wir uns Uber den Entwicklungs¬ 
gang des holländischen Frühdrucks klar geworden sind. Ergibt sich nun, wenn wir 
die äußeren zeitlichen Anhaltspunkte mit den Ergebnissen der nachfolgenden Unter¬ 
suchung Uber die Entwicklung der holländischen Frühtype Zusammenhalten, daß kein 
Grund vorliegt, die Nachricht der Kölner Chronik zu beanstanden, so muß die 
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holländische Erfindung also schon vor dem Jahre 1486 erfolgt sein, in dem Gutenbergr 
in Strafiburg seine Druckversuche beginnt. Wie er den holländischen Donat in die 
Hände bekommen hat, das wissen wir nicht, jedenfalls wird man aber die Ent¬ 
stehung der Pontanus-Type und damit die holländische Erfindung spätestens in die 
Mitte der dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts seßen müssen. 

Die nächste größere Stadt, wo für die Erzeugnisse der neuen Erfindung ohne 
weiteres auf starken Absaß gerechnet werden konnte, war Köln, für das das Vor¬ 
handensein gedruckter Bücher allerdings erst zum Jahre 1450 im Gedächtnisbuch des 
dortigen Klosters Weidenbach gemeldet wird. Sicherlich hat hier der Holländer, 
solange wenigstens nicht die Gutenbergsche Erfindung sich geltend machte, den 
Büchermarkt in bezug auf Donate von Anfang an beherrscht. Daß aber von dort 
die große Verkehrsstraße den Rhein herauf solche Drucke vereinzelt alsbald auch 
nach Straßburg gelangten, wen könnte das Wunder nehmen? 


2. Die Einteilung der Einzelschritten und die Unterscheidung 
verschiedener Drucker. 

ln den uns überlieferten acht verschiedenen frühholländischen Schriften macht sich, 
was die Verbindung der Buchstaben anlangt, ein sehr auffälliger Unterschied be¬ 
merkbar. Von diesem Standpunkt aus betrachtet lassen sich die acht Schriften 
zunächst in zwei scharf gesonderte Gruppen einteilen. Bei den Schriften der ersten 
Gruppe, zu denen die Pontanus-, die Saliceto-, die Speculum-Type, die Type II, 
die ich als Versuchstype bezeichnen will, und die Vaila-Type gehören, finden sich 
die Verbindungen der Schreibschrift in der Druckschrift in einem Maße durch besondere 
Ligaturen nachgebildet, wie es bei anderen Drudeschriften des fünfzehnten Jahrhunderts, 
die darin doch alle mehr oder weniger unter der Macht der Gewohnheit, d. h. noch 
ganz unter dem Einfluß der Handschriften stehen, nicht wieder zu beobachten ist. 
Ich habe oben schon, wo ich auf das große, durch das Gußverfahren bedingte 
Stempelbedürfnis des Frühdruckers hinwies, einen Einblick in den Reichtum der 
Ligaturen der Saliceto- und der Speculum-Type gegeben. Was dort von diesen 
beiden Typen ausgeführt worden ist, gilt mehr oder weniger ebenso von der Pontanus-, 
der Versuchs- und der Vaila-Type. Die Typen VII und VIII oder die Abcdarium- 
Type bieten dagegen ein gänzlich anderes Bild. In ihnen ist die Anzahl der Ligaturen 
äußerst beschränkt. Die Abcdarium-Type hat davon nur de und do, während in der 
ersteren Type do, ee, ge, re, re und ri ligiert Vorkommen. Man könnte in dieser 
Seltenheit der Ligaturen ein Anzeichen dafür erblicken wollen, daß diese Schriften 
die Erstlingserzeugnisse des holländischen Frühdruckers vorstellten, wie es auch die 
Meinung Meermans, Holtrops und Enschedes, wenigstens in bezug auf die Abcdarium- 
Type, ist. Unterstüßt wird diese Ansicht durch das gebrechliche Aussehen, die schlechte 
Linienhaltung und den überhaupt in jeder Beziehung mangelhaften Guß dieser Type. 
Allein es läßt sich damit nicht vereinigen, daß die sowohl mit dieser wie mit der 
größeren Type VII hergestellten Drudedenkmäler mit ihren gut ausgeschlossenen 
Zeilen in rein typographischer Beziehung, wenn wir von der Schrift selbst absehen, 
den meisten der zur andern Gruppe gehörigen Drucke überlegen sind. Holtrop 
freilich, der in dem Abcdarium ein Erstlingswerk des holländischen Frühdruckers 
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erblickt, führt dafür auch die Ungleichheit der Zeilen dieses Druckes an, doch mit 
Unrecht. Die Zeilen sind leidlich gut ausgeschlossen, was bei der Schmalheit der 
Kolumne des Abcdarium nicht so leicht zu bewerkstelligen war und nur dadurch 
gelungen ist, daß der Sab ohne Rücksicht auf die Silbentrennung verteilt ist, wie 
S. 8, Z. 3/4 (Taf. XXIV) fp||iritü. Daß das Abcdarium schon wegen des komplizierten 
Ausschießens des Saßes — es umfaßt acht Seiten, die in der Form auf die Vorder- 
und Rückseite eines einzigen Blattes zu verteilen waren — nicht in die früheste Zeit 
des BUcherdrucks fallen kann, ist bereits von Bemard (De l’origine et des ddbuts de 
rimprimerie 1,91) mit Recht hervorgehoben. 

Es erscheint nun aber doch ausgeschlossen, daß ein Drucker, der sich einmal zum 
gleichmäßigen Zeilenschluß durchgerungen hatte, hinterher wieder zu der nicht aus¬ 
gerichteten Kolumne zurückgekehrt ist. Von den meisten der anderen Schriften liegen 
zwar Drucke mit ungleichmäßigem und gleichmäßigem Zeilenschluß vor, aber die 
Annahme, daß uns von den mit diesen beiden Schriften hergestellten Drucken solche 
der ersteren Art verloren gegangen seien, verbietet sich schon angesichts der allzu¬ 
großen Minderwertigkeit wenigstens der kleineren Type im Vergleich zu den Schriften 
der ersten Gruppe. Es darf vielmehr als feststehend angesehen werden, daß ein 
Drucker, der im Besi$e einer Jener anderen Schriften war, ein so mangelhaftes 
Erzeugnis, wie es die Abcdarium-Type vorstellt, nicht mehr in Gebrauch ge¬ 
nommen hätte. 

Daraus folgt mit Notwendigkeit, daß wir entsprechend diesen beiden Gruppen 
von Schriften zwei verschiedene Drucker zu unterscheiden haben, den eigentlichen 
FrUhdrucker, dessen fünf Schriften, die Pontanus-, die Saliceto-, die Specuhim-, die 
Versuchs- und die Valla-Type, nicht nur nach ein und demselben System entworfen 
sind und in der eben genannlen Reihenfolge eine folgerichtige Entwicklung aufweisen, 
sondern auch durch die uns erhaltenen Druckdenkmäler als in der Hand ein und 
desselben Druckers befindlich beglaubigt werden, und den Abcdariumdrucker, dessen 
kleinere und größere Type sich von denen des eigentlichen Frühdruckers dadurch 
unterscheidet, daß beide im schroffen Gegensab zu Jenen fast aller Ligaturen bar 
sind und augenscheinlich auf Grund der überlieferten Druckdenkmäler ihrer Entstehung 
nach einer späteren Zeit zugewiesen werden müssen, als die Mehrzahl der Schriften 
des eigentlichen Frühdruckers. 

Ein weiterer dritter Drucker ist vertreten durch die Type VI, die dem System nach, 
d. h. was die Verbindung der Buchstaben betrifft, der ersteren Gruppe nahekommt, 
aber doch in den durch diese fünf Schriften dargestellten geschlossenen Entwicklungs¬ 
gang nicht hineinpaßt und auch einzelne besondere Eigentümlichkeiten zeigt, die 
darüber keinen Zweifel lassen, daß ihr Urheber, wenn er auch den Frühdrucker nach¬ 
geahmt hat, sich doch von diesem unterscheidet. Auch dieser dritte Drucker kann, 
soweit sich nach den Spuren seiner Wirksamkeit urteilen läßt, wie der Abcdarium¬ 
drucker erst in Tätigkeit getreten sein, als der holländische Frühdruck sich seinem 
Ende zuneigte. Da die erwähnten Eigentümlichkeiten der von ihm verwendeten Type 
nur die Rücksicht auf Donatdrucke erkennen lassen, so können wir diesen Drucker 
zum Unterschied vom eigentlichen FrUhdrucker und vom Abcdariumdrucker als den 
ausschließlichen Donatdrucker bezeichnen« 
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3. Der eigentliche Frühdrucker. 

Erst kürzlich hat Haebler (Zentralblatt für Bibliothekswesen 96,254) den Speculum- 
drucker von dem Pontanus- und Salicetodrucker unterscheiden wollen. Allein ebenso 
wie das Vorkommen der Pontanus- und der öaliceto -Type in ein und demselben 
Druck beweist, daß beide Schriften einem Drucker angehören, wird auch die Valla- 
Type diesem Drucker zugewiesen werden müssen, da in dem Druck Singularia iuris 
des Ludovicus Pontanus die fehlenden großen Buchstaben der Pontanus-Type der 
Valla-Type, in einem Falle auch der Saliceto-Type, entnommen sind. Die Valla- 
Type aber hängt, was einzelne Buchstaben und das ganze Ligaturensystem betrifft, 
so eng mit der auf Bl. 49 und 60 der ersten holländischen Ausgabe des Speculum 
gebrauchten Schrift, der Versuchs -Type, zusammen, daß diese, gewöhnlich als Typeil 
bezeichnet, notwendig demselben Drucker zugeschrieben werden muß. Durch sie wird 
die Verbindung der Speculum-Type mit der Valla-Type und durch leßtere wiederum 
die Verbindung ersterer mit der Pontanus- und Saliceto-Type hergestellt. Wie 
dadurch die Zugehörigkeit aller fünf Schriften zu ein und derselben Druckerei 
äußerlich beglaubigt ist, so wird die nähere Betrachtung und Vergleichung der Einzel¬ 
schriften uns auch von dem inneren Zusammenhang dieser Schriften überzeugen. 
Zugleich wird die genauere Vergleichung der mit diesen Schriften hergestellten Drucke 
zeigen, daß sie zum Teil wenigstens zeitlich nebeneinander hergehen. Es ist leicht 
einzusehen, daß je kleiner die Schrift, um so größer die Schwierigkeiten sein mußten, 
die der Schnitt hölzerner, nur aus dem Letterchen bestehender Stempel, der Guß des 
Buchstabenbildes aus Sandformen und vor allem das Aufgießen des Stäbchens be¬ 
reitete. Man darf daher annehmen, daß die zeitliche Aufeinanderfolge der verschiedenen 
Schriften des Friihdruckers im allgemeinen ihrer Größe entspricht, so daß die größere 
Schrift der kleineren voraufgeht. Die älteste wäre demnach die Pontanus-Type, ihr 
folgte die Saliceto-Type und dieser die Speculum-Type nebst der Versuchs-Type. 
Wir sehen dabei zunächst ab von der in dieser Beziehung eine besondere Stellung 
einnehmenden Valla-Type. Jene Reihenfolge finden wir bestätigt, wenn wir jeßt der 
Untersuchung der einzelnen Schriften und der mit ihnen hergestellten Drucke näher¬ 
treten. 


a) Die Pontanus- oder Donat-Type. 

Die Pontanus-Type (vgl. die Übersicht auf Abb. 3), die größte der fünf Schriften 
des holländischen Friihdruckers, deren Kegel 7,376 mm oder 19,6175 typographische 
Punkte mißt, erweist sich schon dadurch als die älteste, daß sie zwar zahlreiche 
Ligaturen hat, darin aber hinter den anderen Schriften des holländischen Friihdruckers 
doch erheblich zurückbleibt. Gerade der Ligaturen, die uns als die unentbehrlichsten 
erscheinen, wie ct, ff, ff, ft und tt, die in den übrigen Schriften dieser Gruppe ebenso 
wie in der ältesten Gutenberg-Type sämtlich vorhanden sind, ermangelt die Pontanus- 
Type. Ferner fehlen ihr im Vergleich zur Saliceto- und Speculum-Type die Ligaturen 
cc, cl, da, dä, dö, fl, gä, gl, go, gö, gr, gr, gu, gü, II, pp, ,pp, ro, rö, ff, To, ff, tö. 
Von einfachen Buchstaben wird, abgesehen von verschiedenen großen, das w vermißt, 
das in der Speculum-Type durchgängig für vu im Anlaut gebraucht wird. 

Die Pontanus-Type ist offenbar zunächst ausschließlich für den Druck von Donaten, 
dem ersten und wesentlichen Verlagsartikel des holländischen Friihdruckers, berechnet. 
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Damit hängt es zusammen, daß sie kein B, H, L, M, R, X und Y besißt, sondern 
diese großen Buchstaben, soweit sie später für andere mit dieser Type hergestellte 
Drucke erforderlich werden, der Saliceto-Type und der Valla-Type entlehnt. In 
erster Linie ist dazu die Valla-Type herangezogen. So finden wir in dem späteren 
Druck Singularia iuris des Ludovicus Pontanus Bl. 28 a (Abb. 4), Z. 6 das H, Bl. 22b 
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Abb.S. Die Pontanus- oder Donat-Type. 


(Abb. 7), Z. 12 das T und Z. 14 das R der Valla-Type. Doch ist das H der Valla- 
Type als zu dürftig wiederaufgegeben und, wie Abb. 6, Z. 5, 7,9,12 und 17 und Abb. 7, 
Z. 8 und 9 zeigen, durch das H der Saiiceto-Type erseßt. 

Prüfen wir den Bedarf an großen Buchstaben für Donatdrucke an Hand des im 
Haag befindlichen, vollständig erhaltenen Exemplars eines in der Saliceto-Type ge¬ 
druckten 27zeiligen Donates, so zählen wir hier 7 A, 26 C, 80 D, 20 E, 39 F, 44 G, 
37 J, 3 M, 8 N, 19 O, 73 P, 18 Q, 4 R, 12 S, 3 T und 16 V, während B, H, L, X und 
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Y gar nicht Vorkommen. An den drei Steilen, wo M hier gebraucht wird. Bl. 4b, Z. 5 
Modi, Bl. 8a, Z. 16 (A)Mo und Bl. 8b, Z. 27 (A)Mot, findet sich in den mit der 
Pontanus-Type gedruckten Donaten Bl. 4b, Z. 24 und BI. 8a, Z. 11 in zwei Haager 
Fragmenten sowie Bl. 9a, Z. 1 in einem Kölner Fragment das kleine m. Dasselbe 
wird bei R der Fall sein. Es findet sich im vollständig erhaltenen Salicetodruck 
Bl. 2a, Z. 12 (F)Ructus, Z. 23 (P)Rima, BI. 3a, Z. 11 (P)Ronome und Bl. 7b, Z. 2 
(P)Repofitio. Die erhaltenen Fragmente in der Pontanus-Type, soweit ich sie gesehen 
habe, enthalten eine dieser Stellen nicht, aber, da R späterhin unter Zuhilfenahme der 
Valla-Type erseht wird, so wird es der Pontanus-Type ebenso wie M fehlen und an 
jenen Stellen auch, wie legeres, durch den kleinen Buchstaben ersept worden sein. 
Ebenso wie das Fehlen mehrerer großer Buchstaben ist auch das Vorhandensein der 
Ligaturen di, fco, le und li bezeichnend dafür, daß diese Type für den Druck von 
Donaten bestimmt war. Jeder, der Donatdrucke kennt, in denen die Verba audio und 
lego sowie das Adjektiv feiix als Paradigmata gebraucht werden und die Worte 
imperfecto, perfecto und plusquamperfecto abgekürzt bei jedem der dort durch¬ 
konjugierten Verben mehr als dreißigmal Vorkommen, weiß, wie sehr gerade für diese 
Ligaturen darin Verwendung ist. So praktisch sie aber auch für eine nur zum Druck 
von Donaten vorgesehene Schrift waren, so unnötig, ja zum Teil überflüssig waren 
sie für andere Drucke. Aus diesem Grunde sind sie auch in den anderen, nicht aus¬ 
schließlich für Donatdrucke bestimmten Schriften des Frühdruckers meist wieder fallen 
gelassen. Die Ligatur fcö findet sich freilich auch bei der Saliceto-Type, wird aber 
später stets durch ein selbständiges f sowie die Ligatur cö in lepterer Type ersept. 
Übrigens ist diese Ligatur in den mit der Pontanus-Type gedruckten Donaten zunächst 
nur vereinzelt vorhanden. Es läßt sich überhaupt an dieser Schrift eine gewisse Ent¬ 
wicklung feststellen insofern, als verschiedene Ligaturen, wie sich gleich zeigen wird, 
anfangs überhaupt nicht vorhanden sind, sondern erst in späteren Drucken erscheinen. 

In all diesen Erscheinungen liegen unzweideutige Anzeichen dafür vor, daß wir in 
dieser Schrift die älteste Type des Frühdruckers vor uns haben. Sie hat dabei ihren 
Namen erhalten von einem der spätesten Drucke, zu denen sie verwendet worden 
ist. Will man sie ihrem Wesen nach benennen, so muß man sie als die Donat-Type 
des Frühdruckers bezeichnen, nicht als ob sie zu keinem anderen Druck gebraucht 
worden wäre, oder als ob der Frühdrucker seine Donate nur in dieser Type gedruckt 
hätte, sondern weil sie, wie bereits gezeigt, zunächst nur für den Druck von Donaten 
geschaffen worden ist und für andere Drucke mehr oder weniger der Ergänzung 
bedarf. 

Ein in dieser Type gedruckter Donat muß es also auch gewesen sein, von dem 
Gutenberg nach dem Zeugnis der Kölner Chronik bei seinen ersten Versuchen aus¬ 
ging. Ein Vergleich der ältesten Gutenberg-Type mit dieser Urtype des holländischen 
Frühdruckers bestätigt dies. 

Dziapko (Gutenbergs früheste Druckerpraxis S. 129 ff.) hat gemeint, daß entweder 
Gutenberg die Anschlußform des X mit dem unten nach rechts gewendeten Schwanz 
dem holländischen Frühdrucker oder daß dieser jene eigentümliche Bildung des X 
Gutenberg entlehnt haben müsse. Da er nun in holländischen Handschriften des 
15. Jahrhunderts ein gleichartiges X nicht findet und der Ansicht ist, das das X der 
holländischen Drucke keine Erklärung finde in den besonderen Bedingungen des 
Gebrauchs, wie dies doch beim Gutenbergschen x der Fall sei, das eben nur als 
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Anschlußbuchstabe die von den Handschriften abweichende Gestalt habe, so fordert 
er von den Anhängern der holländischen Ansprüche, die sich auf die undatierbaren 
Druckbruchstücke mit holländischem Schriftcharakter berufen, daß sie die in jenen 
auftretende Form des X als national holländisch nachweisen. Andernfalls müsse es 
als Nachahmung des besonderen Gutenbergschen X gelten und sei somit ein Beweis 
für die spätere Herstellung jener vielberufenen Druckfragmente. Sei dies aber er¬ 
wiesen, so bleibe für die holländischen Ansprüche nichts weiter übrig als die bekannte 

3>cb6 nufco tJttö tfuitt iotü b?dt i oi alia peana 
$ totalt<3}urträ ßpntaucrilc ncaic pattotip bot 
fp'SIe cec ttt pecuia totab tjc non fic pCura que als 
cicf; nicbri cfc$am pto tebimetris raptutia te 
tttafo? inßtelm quobefc lunare feuarabili? non U 
fenari-öaic-ßjpeo-^ob} eraoloai tfta tegulam 
oipccuiatc efc caßnöbiüsj tfötoart? qw no efe 
abbi te inte canolaHp-fe? pemja tepofira apuö 
mcaraä bäte capt’afpats boefn lncn-ec fic oites 
q»ai mtftenu alten? pc peri boneftü lucoi-Me i 
tu imob2qtrabeöb2qtiog un2 pole pernio; alter 
opecas -rnfnt efc nc iuern erjütet iniubafmtet'eos 
teboc efc glanöbilia quäoes tenecin-H-ffpia 
füao'<3t fantophe Irä tnetiepet oräs nt aCocfolt 
tns ttterran ec peaiia pofßc agete contra tebitote 
ntoeobloc foluac Jota ratefle ib ab ßtßttnlr 6t |fft 

Abb. 4. Lud. Pontanus, Singularia iuris (aus Bl. 28 a). 

Stelle der Kölner Chronik, der man schließlich kein ausschlaggebendes Gewicht bei¬ 
legen dürfe. 

Natürlich geht es nicht an, das X mit dem nach rechts gewendeten Schweif als 
national holländisch anzusprechen. Die Holländer haben im 15. Jahrhundert genau 
so wie die Deutschen das X in der oben beschriebenen Weise geformt. Das sieht 
man schon aus den Inschriften der Bilder zum Speculum humanae salvationis, wie 
z. B. Bild 5 oder 15, wo das X in rex bezw. xpifti den langen, unten links weit 
ausholenden Haarstrich hat. Typographisch ließ sich dies nicht nachmachen. Der 
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holländische Frühdrucker hat in seiner Urtype, der Pontanus-Type, daher den Haar- 
stridi mäßig nach rechts gewendet und, um der dadurch gleichsam kopfschwer 
gewordenen Type für das Auge den nötigen Halt zu geben, durch den Schnittpunkt 
der sich kreuzenden beiden Schenkel einen horizontalen Strich gezogen, wie dies 
beim großen X damals auch handschriftlich üblich war (vgl. die Inschrift zum 32. Bilde 
des Speculums). Der ganze Vorgang ist so natürlich, daß es der Annahme, daß der 
Stempelschneider ln irgend einer Weise dabei von außen beeinflußt worden sei, gewiß 
nicht bedarf. Dziafcko, dem die zeitliche Aufeinanderfolge der holländischen Früh' 
typen noch unbekannt war, hat auch sicherlich nicht das l der Pontanus-Type, sondern 
das der Saliceto- und Speculum-Type im Auge gehabt, bei denen ähnlich wie bei 
der Nebenform des Gutenbergschen l der links weggefallene Ansaft in einen nach 
rechts gewundenen längeren Schweif verwandelt ist. Daß der Holländer dabei 
selbständig vorging, folgt schon daraus, daß sein y und die Kürzung y genau den 
gleichen Schweif wie X aufweisen, der übrigens länger ist und mehr Schwung besißt 
als der des Gutenbergschen x. 

Dies liegt aber nur daran, daß die Sandform im Gegensaß zur Metallmatrize in 
dieser Beziehung dem Stempelschneider keine Beschränkung auferiegte. Gutenberg 
hat die Hauptform des X, wie auch die späteren Drucker, der Form des großen X 
nachgebildet. Die Anschlußform erklärt sich bei ihm allerdings aus seinem Typen¬ 
system. Er konnte dabei, wenn er einen verständlichen Buchstaben schaffen wollte, 
gar nicht anders zu Werke gehen, als wie er es getan hat. Die Annahme einer Be¬ 
einflussung des deutschen Druckers durch den holländischen ist ebensowenig notwendig 
wie umgekehrt. Hat eine solche Beeinflussung aber stattgefunden, so ist Gutenberg 
zweifellos den Bahnen des Holländers gefolgt, der sich ohne irgendwelche Rücksicht 
auf Stempel und Matrizen solche geschweiften Linien erlauben konnte. Die Neben¬ 
form des Gutenbergschen x müßte dann allerdings erst dem x der Saliceto-Type 
nachgebildet sein, da dieser Buchstabe in der holländischen Donat-Type der hand¬ 
schriftlichen Vorlage weit näher kommt und des nach rechts gewendeten Schweifes 
noch so gut wie ganz entbehrt. Wäre dies auch zeitlich nicht unmöglich, insofern als 
die Saliceto-Type bereits zu Beginn der vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts bestanden 
haben muß, so ist eine solche Wechselwirkung doch um so unwahrscheinlicher, als 
es im übrigen zweifellos die holländische Donat-Type ist, die auf Gutenbergs Urtype 
eingewirkt hat. 

Das dem holländischen Frühdruck eigentümliche, zwei gleichmäßig starke parallele 
Grundstriche aufweisende a findet sich auch in Gutenbergs Urtype. Der holländische 
Frühdrucker gebraucht diesen Buchstaben, für den sich ein handschriftliches Analogon, 
wenigstens so wie der Holländer es verwendet, nicht Anden läßt, konsequent überall 
außer Im Wortanfang da, wo das a selbständig ist, d. h. nicht mit einem vorher¬ 
gehenden Konsonanten ligiert ist. Bei der durch das Sandgußverfahren verursachten 
notwendigen Gedrungenheit seiner Schrift zeigt, wie ich schon hervorhob, diese 
Anpassung des a an seine Umgebung ein feines Empfinden für das ästhetisch 
Richtige. Bei dem technisch auf anderen Grundlagen beruhenden Charakter der 
Gutenbergschen Schrift war diese Abweichung von der handschriftlichen Form in 
keiner Weise bedingt. Gutenberg hatte dies a zwar für die künstlichen Ligaturen ba, 
da und pa nötig, aber er hatte keine Veranlassung, es als selbständigen Buchstaben 
zu verwerten. Troßdem findet es sich als solcher im Pariser 27zeiligen Donat. Es 
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ist ja möglich, daß Gutenberg lediglich jener Ligaturen wegen von selbst auf diese 
Form gekommen ist und daß der sporadische Gebrauch dieses a als selbständiger 
Type, der uns auch noch zu Anfang der 56zeiligen Bibel begegnet, nur einer Sefcer- 
laune verdankt wird. Immerhin ist es nicht recht verständlich, warum Gutenberg sich 
erst die Mühe des Abschleifens gemacht und nicht gleich die vorn verstümmelte Form, 
wie er ihrer zu jenen künstlichen Ligaturen bedurfte, im Guß hergestellt hat. Der 
Umstand, daß er ein so gestaltetes volles a goß, während er es doch als solches 
so gut wie gar nicht verwendete, legt doch den Schluß nahe, daß er dies a dem 

cöoipie p er mnötti attaf-inaluo botu-ut öü qtiis 
rönnet jjptttlan? glonäwalus itmß-mabtilttc 
male un tut tünipm-b iobes fitiglr brö-t-tto in fola 
(f pattmtou* abfenößit tnS afünmrötemew 
reaßqb poam^jaetne e qne multortl Ubibt patet 
■jeetn<tn-mbuaa€e quo ifeta unn uccä i icccHcatra 
falle cnnclone? tp üla eüemetorn par; (ibibi buop 
ptobo qt buu (ut multa-te öboßg-c-fot?et dlb Kt 
Cept'SCeu äpßua fl qb bia ttenlueluB?tj 
BOf-et tekmlßbiröirnfta-J k metrie eft (Ha ct 
fpimto denafe-ff ij-q-m-metnceö-fit meine ab ol 

attu itio cpeiüftqjpmotanta i glo-ßjiqino e 
puröbam-9-olo-(jj«etttne fpitet 1 foat meinem 
jtontn nttptt atnpit-££te conbiobtwtauliti??- 
quooena€t an üntüßt bare aßqb metetnd-etan 
te eo qH bani eft röpetat tependo-an eaam pign? 

Abb. 5. Lud. Ponlanus, Singularia iuris (aus Bl. 22 b). 

Holländer einfach entlehnt hat, ohne sich über den Zweck dieser Type von vornherein 
klar zu sein. Ist dem so, so wäre damit natürlich noch nicht erwiesen, daß er es 
gerade der holländischen Donat-Type nachgebildet hätte, da diese Form des a und 
ihr Gebrauch für den ganzen holländischen Frühdruck der gleiche ist. 

Es gibt aber eine andere Type, die nur der Pontanus- oder der holländischen 
Donat-Type und der ältesten Gutenberg-Type eigen ist. Dies ist das a mit dem 
breiten Kopf, das sowohl der Holländer in den Kürzungen ä und ä als auch Gutenberg 
mit Vorliebe zum besseren Anschluß an einen vorhergehenden Vokal verwendet. 
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Hier scheint mir eine Abhängigkeit des einen vom anderen unabweisbar, denn diese 
Form des a findet sich sonst nirgends. Die Frage, auf welcher Seite das Original 
und auf welcher die Nachahmung ist, erledigt sich schon dadurch, daß der Ge¬ 
brauch dieses von der handschriftlichen Form abweichenden a bei Gutenberg ein 
beschränkter ist. 

Diese Übereinstimmung Gutenbergs mit dem holländischen Frühdrucker erweist 
die Pontanus-Type als die Urtype des le&feren. Daß Gutenberg im übrigen, wie er 
tedmisdi seine eigenen Wege ging, auch beim Entwurf seiner Schrift ganz selbständigr 
verfuhr und zur Erreichung größerer Geschlossenheit der Schrift und Vermeidung 
zahlreicher Ligaturen des Holländers ein kompliziertes Schriftsystem schuf, braucht 
hier nicht weiter ausgeführt zu werden. Im übrigen wird die Priorität der holländischen 
Pontanus-Type gegenüber der Gutenbergschen Urtype ja unzweifelhaft dadurch be¬ 
wiesen, daß erstere troß ihrer ungemein zahlreichen Ligaturen mit den später von 
dem holländischen Frühdrucker selbst wie von Gutenberg und seinen Jüngern aus¬ 
nahmslos eingeführten Ligaturen ct, ff, ff, ft und tt noch nicht ausgestattet ist. Für 
das höhere Alter der Pontanus-Type gegenüber den anderen frühholländischen Typen 
läßt sich noch geltend machen, daß der Zierstrich des t am Ende des Wortes in ihr 
noch auf eine kurze, nur etwas Uber den Querstrich nach oben und unten hinaus¬ 
ragende Linie beschränkt ist, während er bei den übrigen Schriften den Buchstaben 
in seiner ganzen Länge seitlich deckt. Bei den großen Buchstaben fällt es ferner 
auf, daß mehrere der in der Schreibschrift auf der Linie stehenden Buchstaben, wie 
namentlich G und S, unter die Linie reichen. Es sind das leichtbegreifliche Kinder¬ 
krankheiten der sich erst entwickelnden Druckschrift, die übrigens auch der Saliceto- 
Type noch anhaften. Der Stempelschneider, der das übliche Größenverhältnis solcher 
Buchstaben zur übrigen Schrift einhalten wollte, wußte sich eben nicht anders zu 
helfen, da er ja nicht wie der Schreiber nach oben hin Uber eine von vornherein 
durch die Höhe des Schriftkegels gegebene Grenze hinausgehen konnte. Gutenberg 
hat diese Klippe umgangen, indem er den Oberlängen seiner Typen größeren Raum 
gewährte als den Unterlängen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat ihn hier die Donat- 
Type des Holländers indirekt auf den richtigen Weg gewiesen. 

Abgesehen von wenigen Drucken oder Druckfragmenten, die augenscheinlich erst 
aus der späteren Zeit der Tätigkeit des Frühdruckers stammen, sind es einzig Donat- 
fragmente, die uns in dieser Type überliefert sind. Den Versuch, Uber diese eine 
Übersicht zu gewinnen, hat neuerdings Haebler in dem oben schon erwähnten Aufsa$ 
„Zum Studium der altniederländischen Donate“ (Zentralblatt für Bibliothekswesen 
95,242—254) unternommen. Um zu ermitteln, mit wieviel nachweisbar verschiedenen 
Donatausgaben wir es eigentlich nach den bekannt gewordenen Fragmenten zu hin 
haben, hat er die Anfangs- und Schlußworte der einzelnen Seiten möglichst einer 
Ausgabe tabellenartig zusammengestellt. Auf Grund einer solchen Tabelle glaubt er 
die Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit sonstiger gleichzeitiger Donate derselben 
Type zu der von dieser Tabelle bezeichneten Ausgabe feststellen zu können. Er 
räumt zwar ein, daß mit der Übereinstimmung der einzelnen Blätter mit einer solchen 
Tabelle allerdings noch nicht bewiesen sei, daß es sich tatsächlich um ein und dieselbe 
Ausgabe handle. Das lasse sich erst erkennen, wenn man die Blätter selbst oder 
doch photographische Kopien nebeneinanderlegen könne. In welchem Umfange diese 
Einschränkung aber gilt, ahnt Haebler nicht. Ich unterscheide im folgenden zum 
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leichteren Verständnis die Ausdrücke Ausgabe und Auflage. Alle gleichzeiligen 
Donatdrucke ein und derselben Type mit gleichem, d. h. entweder gekürztem oder 
ungekürztem Text rechne ich zu einer Ausgabe. Untereinander abweichende Drucke 
derselben Ausgabe bezeichne ich als verschiedene Auflagen dieser Ausgabe. Die 
Pontanus-Donate, die alle 24zeilig und ungekürzt sind, gehören zu ein und derselben 
Ausgabe. 27zeilige Donate in dieser Type, von denen Haebler spricht, sind mir 
nicht bekannt geworden. Augenscheinlich beruhen sie auf einem Irrtum, denn von 

etuena quo itufip fttetat pttßamwt altet 
fisBticttim poötta teil bis tniqua lues 1 
©uem f Ictfs ieqes-quem flehe rata-faentp 
$mic canonesobttt quem coiutfas berus 
äic öoq omacae-ueftcas übiounp fiietunt 
Soluetac ambaaeonunc fine uoce tatet 
Scu tweeabeu uetba tun bmla-memotip 
Inaeniunt-quo nie nunc tua tttuta loco efc 
Ijttiwmane mtee-quo nec tamaraot ttllua 
Knte fuic-qito nec feite örnttus ent 
Sepatet ec tarne tetiir mo uiuete fmtet 
Se» qirnnw» oemfats öle oel Die batat 
Cetoma anp omia plotabtt ettnna-tetp 
€ota petec latnmia ptala tetta pqs 
®e nfic tondfi'um tenüc olutottbS! ramm 
|pta quoqj eettncntm quentae ctclefia 
3beu ttanaa boitmra metea beu pectota teta 

Abb. 6. Lud. Pontanus, Singularia iuris (aus Bl. 40a). 

den drei Fragmenten, die er dafür anführt, zwei und drei Doppelblätter in der 
Nationalbibliothek zu Paris und ein drittes im Haag, ist lepteres auch 24zeilig. Der 
Pelledietsche Katalog führt allerdings zwei und drei 27zeilige Doppelblätter in der 
Type 4, also der Pontanus-Type, unter Nr. 4411 und 4412 auf, aber der Hinweis auf 
Holtrop, Mon. Typ., Taf. 23 (10), zeigt, daß hier die in den Singularia iuris des 
Ludovicus Pontanus zusammen mit der Pontanus-Type erscheinende Saliceto-Type 
gemeint ist, daß es also nicht Type 4, sondern die Type 5 ist, mit der wir es in 
diesen Donatfragmenten zu tun haben. 
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Diese 24zeitigen Donate scheinen alle in gleicher Weise aus zwei gleichen Lagen 
von je 8 Blatt zusammengeseßt zu sein. Haebler meint zwar, daß nur die erste Lage 
aus 8 und die zweite Lage aus 7 Blatt bestanden habe, so daß das Schlußblatt am 
Palz befestigt gewesen sei. Das ist aber ein Irrtum. Vergleichen wir die uns er¬ 
haltenen Reste dieses Donats mit dem vollständig erhaltenen 27zeiligen Haager Donat 
in der Saliceto-Type, so stellt sich heraus, daß die Verschiebung des Saßes rück¬ 
sichtlich der einzelnen Seiten beider Donatausgaben wesentlich durch die verschiedene 
Zeilenzahl, zum wenigsten durch die verschiedene Größe der beiden Schriften ver¬ 
ursacht wird. Der durch leßtere bedingte Unterschied wird vielmehr in der Hauptsache 
durch die Verschiedenheit der Zeilenlänge beider Donate wett gemacht. Denn die 
normale Zeilenlänge des Pontanus-Donats beträgt 12,8 cm bei einer Kolumnenlänge 
von 17,7 cm, die des 27zeiligen Salicetodrucks dagegen 12,1 cm bei einer Kolumnen¬ 
länge von 16,5 cm. Immerhin gleicht dieser Unterschied der Zeilenlängen die Ver¬ 
schiedenheit der Schriftgröße nicht ganz aus; die Pontanus-Type nimmt noch etwas 
mehr Raum ein und zwar so viel, daß man auf ein Blatt (= 54 Zeilen) des Saliceto- 
Donats durchschnittlich nicht ganz 55 Zeilen des Pontanus-Donats rechnen muß. So 
beginnt in leßterem Bl. 5a, Z. 1, also nach 4x24 = 96 Zeilen, die dritte Deklination, 
während sie im Saliceto-Donat auf Bl. 2b, Z. 14, also nach 5x27 +15 = 94 Zeilen, 
anfängt. Zunächst nimmt diese Differenz allerdings nicht zu, sondern ab, denn das 
Adverbium beginnt im Pontanus-Donat Bl. 6a, Z. 1 auf der 241. Zeile und im 
27zeiligen Saliceto-Donat Bl. 6b, Z. 26 auf der 242. Zeile. Doch im weiteren Verlauf 
beider Drucke wächst die Differenz wieder, so daß die Konjugation von Audio im 
Pontanus-Donat Bl. 15a, Z. 14 auf der 589. Zeile, im Saliceto-Donat dagegen Bl. 11b, 
Z. 18 auf der 584. Zeile beginnt. Liegt aber ein solches Verhältnis zugrunde — und 
die Prüfung sämtlicher Blätter erweist dies —, so müssen, da der Text in beiden 
Donatdrucken der gleiche ist, die 28x27 = 766 Zeilen des Saliceto-Donats = 756 + 
mindestens 5—10 = 761—766 Zeilen des Pontanus-Donats sein. Diese leßtere Zeilen¬ 
zahl durch 24 geteilt ergibt, daß die Pontanus-Donate nicht aus 8 + 7 Bl. = 50 Seiten, 
sondern aus 8 + 8 Bl. — 52 Seiten bestanden haben. Es ist natürlich nicht aus¬ 
geschlossen, sondern vielmehr wahrscheinlich, daß bei den Pontanus-Donaten, ebenso 
wie bei dem 27zeiligen Saliceto-Donat, der verfügbare Raum voll ausgenußt wurde, 
so daß auch die Schlußseite 24 Zeilen und der ganze Donat 768 Zeilen umfaßte. Da 
ein Schlußblatt nicht erhalten ist, läßt sich darüber aber nichts Sicheres feststellen. 
Die Mitte der ersten Lage, Bl. 4b/5a, ist in einem Haager Fragment, die Mitte der 
zweiten Lage, Bl. 12b/15a (nicht Bl. 11 b/12a, wie Haebler meint), in einem Haarlemer, 
Haager und Kölner Fragment erhalten. Doch läßt sich auch mit Hilfe aller erhaltenen 
Fragmente kein einziges vollständiges Exemplar des Pontanus-Donates zusammen¬ 
stellen. Es wäre ja auch merkwürdig, wenn der Frühdrucker seinen Urdonat, der, 
was die Saßverteilung anlangt, abgesehen von geringen Abweichungen in immer 
neuen Auflagen wieder gedruckt wurde, so unpraktisch eingerichtet hätte, wie es 
Haebler sich vorstellt, so daß das leßte Blatt allemal an einem zwischen die erste 
und zweite Lage einzuschiebenden Falz zu befestigen gewesen wäre. Die Blatt¬ 
bezeichnungen der Haeblerschen Tabellen für die Pontanus-Donate sind also zum 
Teil falsch. Ehe wir aber darauf weiter eingehen, wird es zweckmäßig sein, 
sich den begrenzten Zweck solcher Tabellen an Hand der Tatsachen, d. h. der Drucke 
selbst, vor Augen zu führen. 
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Ein glücklicher Zufall will es, daß trob der verhältnismäßigen Seltenheit der 
Pontanus-Donate ein Bl. 12a und b sowie Bl. 13a und b umfassendes Doppelblatt 
eines solchen Donats mit völlig gleich verteiltem Sab, was wenigstens Anfang und 
Ende der einzelnen Seiten betrifft, in drei verschiedenen Exemplaren auf uns ge- 
> kommen ist. Das eine Exemplar befindet sich in Haarlem (A), das andere im 

Haag (B) und das dritte in Köln (C). Dazu kommen zwei weitere Fragmente, die 
wenigstens einen Teil des gleichen Sabes bieten, ein Haager Fragment, das einen 
Ausschnitt aus den lebten zwanzig Zeilen von Bl. 12a und b darstellt (D) und ein 

t)uob ata aug2Cup fohlt tottottog papu2*fjt-tri- 
•otj-t-quo iutt-®uo iwr ratje teföris oiUaa etne 
triuro an bMittobinü iuo m fcnpmri3 öiiiia hobt 
m2bnätw m tegibus tegüdnte qmftppofötec 4b 
pofööt-naneiuce hulno-jüam tucetnuio ittti tft 
terra er ptemtuto eiuo. Jbmipes et imtites teuno 
limo tme fcdc-t paupeas t tmifceotuia terra bip 
poitatjuteergohumano tridwrsec pülamea 
k Iber hjmus mea eft-hic frtuuo meueefc^unna 

qmtß iura tpatopt für •qufltsqffipä iumbumana 
per ipatotroet reges Craiit teus tnftnbuic gened 
Iwäno’Solle iura iperatonset puls auter öicrrc 
becoillamea efe-bee tom2 mea eme2 e Hie fau2 
tSeleganueges obi matie pcepenJr ipatotes eos 
quiptete* etne toiottem pbitpSr bbinometofn 
annnecuolüt jttpate toiete pads auttore tticbd 
ttofe etrie auteane pofflHi t tuatf8-®uj& nobis 

Abb. 7. Lud. Pontanus, Singularia iuris (aus Bl. 40 b). 

Haarlemer Fragment, das die ersten vierzehn Zeilen desselben Blattes enthält (E). 
Diese fünf verschiedenen Fragmente sind auf den ersten vier Tafeln faksimiliert und 
zwar von A, B und C Bl. 12b (links) und 13a (rechts) auf Tafel I—III, von D und E 
Bl. 12b auf Tafel IVa und b. 

Würde man hier nach Haeblerscher Methode verfahren, so würde man es als wahr¬ 
scheinlich ansehen, es wenigstens mit vier Exemplaren ein und derselben Auflage zu 
tun zu haben. Vergleicht man die Blätter im ganzen miteinander, so sieht man, daß 
sie zu Donatausgaben ganz verschiedener Zeiten gehören. Nehmen wir die auf 
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Tafel I—IV dargestellten Bl. 12b und 13a zur Hand, so haben wir in A noch ganz 
die Regellosigkeit des Zeilenschlusses vor uns, wie sie in Handschriften vorhanden 
ist, in B ist hierin schon ein wesentlicher Fortschritt zu verzeichnen, während in C 
und E die vollkommen ausgerichtete Kolumne vorliegt. Aus unseren obigen Fest¬ 
stellungen ergibt sich, daß C und E nicht vor 1472 gedruckt sein können; dagegen 
liegt in A unstreitig einer der ältesten Drucke des holländischen Frühdruckers vor, 
dessen Entstehungszeit auch aus anderen Gründen, wie wir gleich sehen werden, 
aller Wahrscheinlichkeit nach noch in die dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts geseßt 
werden darf. Denn wenn wir jeßt den Saß im einzelnen genauer prüfen, so zeigt 
sich, daß die Type in A sich noch im Entwicklungsstadium befindet, insofern als 
verschiedene Typen noch gar nicht und andere noch in durchaus unzureichender 
Weise vorhanden sind. Es ist aber klar, daß die eine wie die andere Tatsache bei 
einem Drucke von so geringem Umfang wie der eines Donates, für den noch dazu 
der Saß im wesentlichen stets der gleiche blieb, dafür spricht, daß wir in A in der 
Tat einen sehr alten Donat vor uns haben, wie er Gutenberg bei seinen ersten Ver¬ 
suchen Vorgelegen haben mag. Die Ligatur ee kommt in A noch nicht vor, auf Taf. I, 
Bl. 12b, Z. 4, 6, 22, 23, 24 und Bl. 13a, Z. 7 und 8 findet sich überall, im ganzen 
vierzehnmal, ee nicht ligiert, während es in B, C, D und E stets nur als Ligatur 
erscheint. Ebenso hat A noch nicht die Ligatur tp.: Bl. 12b, Z. 1, 5, 17, 18 und 
Bl. 13a, Z. 2,11 und 12 seßt sich das Wort tpe überall noch aus drei Typen zusammen; 
in B, C, D und E ist an diesen Stellen tg. dagegen überall Ligatur. Das Gleiche 
gilt für die auf Taf. I—IV nicht faksimilierten Kehrseiten. Die Ligatur fcö ist in A 
schon vorhanden: Taf. 1, Bl. 12b, Z. 1 (zweimal), 2,3 (zweimal), 4,6 (zweimal). Damit 
ist aber auch ihr Vorrat erschöpft, denn weiterhin Bl. 12b, Z. 6, 11, 12 ist in dieser 
Verbindung nur cö ligiert, während Bl. 12 b, Z. 14, 20, 21 (zweimal) nur fc ligiert ist. 
Bl. 13a, Z. 3, 7, 11, 12 erscheint fcö ligiert, weiterhin Z. 12, 16, 17 nur cö, während 
Z. 19 fecto ohne Kürzung gedruckt ist. In B, C, D und E steht hier überall die 
Ligatur fcö, ausgenommen in C, Bl. 13a, Z. 19, wo auch fecto wie in A ausgeseßt 
ist. Auch die Ligatur ga, die Bl. 12b siebenmal vorkommt, ist in A am Ende der 
Seite erschöpft: in Iegar, Iega, den beiden leßten Worten, sind g und a nicht ver¬ 
bunden, ebenso wie Bl. 13a, Z. 1 in leganf*, Z. 2 in legare, iegar, Z. 3 legam, legant", 
während Z. 1 in legare, Iegar, legam, legaml und Z. 2 in Iegar, legaris die Ligatur 
angewendet ist. Auch hier findet sich in den anderen Fragmenten in allen Fällen 
nur die Ligatur. Die in der Pontanus-Type, nicht Jedoch in der Saliceto- und 
Speculum-Type vorhandene, für die Konjugation von lego geschaffene Ligatur le 
findet sich auf Bl. 12 b in A auf den ersten 15 Zeilen, abgesehen von einer einzigen 
Ausnahme ausschließlich und zwar 30 mal angewendet, während auf den übrigen 
9 Zeilen le nur unverbunden und zwar 26 mal erscheint. In B und C sind le dagegen 
fast durchweg ligiert, in B 58 und in C 56 mal, nur in den leßten drei Zeilen kommt 
hier le unverbunden vor und zwar in B zwei- und in C viermal. 

Es ist also klar, daß beim Drude von A einzelne Ligaturen in noch nicht aus¬ 
reichendem Maße vertreten waren. Dieser Umstand und das Nichtvorhandensein 
zweier so viel gebrauchter und später auch überall verwendeter Ligaturen wie 
ee und tp_ bestätigt den aus der noch ganz regellos behandelten Kolumne zu 
ziehenden Schluß, daß wir in A einen sehr frühen Donat vor uns haben. Denn die 
Saliceto-Type, deren Existenz uns durch den Bericht des Hadrian Junius schon für 
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das Jahr 1442 und durch das Tagebuch des Abtes Jean le Robert für 1445 bezeugt 
ist, da die in Jenen Quellen für diese Jahre erwähnten Doktrinaldrucke in keiner 
anderen als in jener Type hergestellt gewesen sein können, ist, soweit sich dies nach 
den erhaltenen Druckdenkmälem beurteilen läßt, gleich von vornherein mit der Ligatur 
ee ausgestattet, ebenso wie mit der Ligatur fco, während sich die Ligatur tp. in dieser 
Type überhaupt nicht findet. Zwischen A einer-, C und E andererseits liegen also 
Jahrzehnte, in denen zweifellos eine ganze Menge anderer 24zeiliger Donate in der, 
Pontanus-Type gedruckt worden sind. Wenn wir dagegen, wie Haebler, nur die 
Anfangs- und Schlußworte der einzelnen Seiten zum Kriterium für die Zugehörigkeit 
der Fragmente zu einer Auflage machen wollten, könnten wir glauben, daß nicht nur 
die vier hier besprochenen Fragmente A, B, C und E, sondern, falls uns alle jene 
'verloren gegangenen Donate erhalten wären, die 24zeiligen Donatdrucke in der 
Pontanus-Type für den ganzen, die Tätigkeit des Frtthdruckers umfassenden Zeit¬ 
raum mehr oder weniger sämtlich einer einzigen Auflage angehörten. Mehr oder 
weniger sage ich, denn Haebler hat bei seinem Verfahren allerdings ermittelt, daß es 
von dem 24zeiligen Donat in der Pontanus-Type wenigstens drei verschiedene Auf¬ 
lagen gegeben hat. Mit diesem Ergebnis ist uns aber nicht viel gedient angesichts 
der oben nachgewiesenen Tatsache, daß der holländische FrUhdrucker seine Tätigkeit 
nicht nur mit 24zei!igen Donatdrucken begonnen, sondern diese auch noch am Ende 
seiner fast fünf Jahrzehnte umspannenden Wirksamkeit auf den Markt gebracht hat. 
Das von Haebler ermittelte Resultat ergibt sich schon aus den von Holtrop, Mon. Typ., 
auf Tafel 13 abgebildeten drei verschiedenen Donatfragmenten a, b und c in der 
Pontanus-Type, von denen wegen der noch fehlenden Ligatur tp in a, b und c und 
der noch nicht ift ausreichendem Maße vorhandenen Ligatur ga in a und b jedenfalls 
keines mit B, C, D oder E zu ein und derselben Auflage gehören kann, so daß 
damit schon wenigstens sieben verschiedene Donatauflagen in der Pontanus-Type 
nachgewiesen sind. 

Ist es nun auch sicher, daß der 24zeilige Pontanus-Donat der älteste ist, so 
ist damit keineswegs gesagt, daß die in kleineren Typen geseßten 26-, 27-, 28- 
und 30zeiligen Donate alle jüngeren Datums sind, wie Haebler dies annehmen möchte. 
Vielmehr beweisen die oben charakterisierten Fragmente C und E, daß auch noch 
nach dem Erscheinen von solchen in kleinerer Type und geringerem Umfang und 
deshalb auch zu billigeren Preisen hergestellten Donaten sich immer noch Liebhaber 
und Abnehmer für die 24zeiligen Donate in der Pontanus-Type fanden. Vergleichen 
wir die beiden sich durch die vollkommene Kolumnenausrichtung auszeichnenden 
Fragmente C und E miteinander, so ist es wahrscheinlich, daß E aus späterer Zeit 
stammt als C. Es hat den Anschein, als ob E Z. 10 ot Ligatur wäre; doch ist das 
eine Täuschung, die darauf beruht, daß wir in E eine frisch gegossene Type vor uns 
haben, in der o und t noch die feinen spißen Ausläufe und Ansäße besißen, die bei 
längerem Gebrauch der Type verloren gingen. Wir sehen das deutlich in D, dessen 
Type ebenfalls gleiche Schärfe zeigt, wo das Zustandekommen einer solchen Täuschung 
aber schon dadurch gehindert wird, daß t hier nicht genau Linie hält. Die Vergleichung 
des Saßes macht es wahrscheinlich, daß E jünger ist als C. Bei A, B und C reicht 
nur das leßte Wort des vorhergehenden Abschnittes in die Zeile 10 hinein, bei E 
dagegen die Worte futuy vt lecturs», während bei D rü vt lec[tur9] auf Z. 10 unter- 
gebracht ist und der Saß am Ende der Seite eent l’f[uif] ausgelaufen sein muß. Die 

Zedier, Von Coater zu Guienberg. 4 
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wahrscheinliche zeitliche Aufeinanderfolge der Fragmente C, D und E ist also dieselbe, 
wie sie durch die von mir gewühlte Buchstabenbezeichnung angedeutet worden ist. 
Sind uns aber mindestens drei verschiedene Auflagen des 24zeiligen Donates in der 
Pontanus -Type erhalten aus der Zeit, wo die völlige Zeilengleichheit als Norm galt, 
also seit dem Jahre 1472, so ergibt sich daraus nicht nur, daß bis zuleßt ein Absaß 
dieser 24zeiligen Ausgabe stattgefunden haben muß, sondern es lassen sich daraus 
auch Schlüsse für die frühere Zeit ziehen. Die geringen auf uns gekommenen Reste 
können uns an sich für die richtige Schäßung der überhaupt erschienenen Donat- 
ausgaben daher jedenfalls keinen Anhaltspunkt bieten. Man muß bedenken, daß es 
sich um Schulbücher handelt, die, wenn auch das Material ein dauerhafteres war als 
in unseren Tagen, doch dem gleichen Schicksal rascher Vergänglichkeit unterworfen 
gewesen sind wie ihre heutigen Nachkommen. Sonst wäre es doch auch nicht 
zu erklären, daß, was wenigstens die in Holland befindlichen 24zeiligen Donat- 
fragmente betrifft, jedes einer anderen Auflage anzugehören scheint, soweit es sich 
nicht um zusammenhängend aufgefundene Fragmente handelt. Uber die Zahl der 
überhaupt gedruckten 24zeiligen Donate auch nur eine Vermutung zu äußern verbietet 
sich angesichts der dafür vorhandenen völlig unzureichenden Unterlagen. Aber auch 
die Feststellung der Zahl der uns in einzelnen Bruchstücken erhaltenen verschiedenen 
Auflagen dieser 24zeiligen Ausgabe ist nicht möglich. Die Haeblerschen Tabellen 
seßen sich, was die Pontanus-Donate betrifft, zweifellos aus ganz verschiedenen Auf¬ 
lagen zusammen. Sie können keinesfalls dazu dienen, festzustellen, mit wieviel 
solcher Auflagen wir es zu tun haben. Bei ganz verschieden verteiltem oder sonstwie 
verändertem Saß, wie dies bei den Donaten in der Saliceto- und Speculum-Type 
vorkommt, läßt sich mit Hilfe einer solchen Tabelle, wie wir sehen Werden, allerdings 
die Ausgabe, nicht die Auflage, ermitteln, zu der die auf uns gekommenen einzelnen 
losen Blätter gehören, bei den Pontanus-Donaten aber, die, was den Text und die 
Saßverteilung auf die einzelnen Seiten betrifft, bis auf kleine Schwankungen bei den 
Seitenübergängen sämtlich Ubereinstimmen und also nur in einer einzigen Ausgabe 
Vorkommen, kann eine Tabelle, wie die Haeblersche, die richtige Blattangabe voraus- 
geseßt, nur dazu dienen, die Einregistrierung einzelner loser Blätter zu erleichtern. 
Da sich die meisten der uns erhaltenen Bruchstücke nicht vergleichen lassen, indem 
von der einen Auflage bald dies, von der anderen Auflage bald jenes BlattstUck, 
Blatt oder Doppelblatt erhalten ist, so kann man auch durch Autopsie oder mittels 
photographischer Abbildungen das Verhältnis der uns erhaltenen Bruchstücke In vielen 
Fällen nicht ermitteln und demnach auch die Zahl der durchweg nur in einzelnen 
Blättern auf uns gekommenen Exemplare nicht feststellen. Es ist das übrigens nicht 
weiter bedauerlich; denn das ist sicher, daß die uns erhaltenen Blätter nur ganz spär¬ 
liche Reste der tatsächlich gedruckten Auflagen vorstellen. Immerhin muß das vor¬ 
handene Material sorgfältig gesammelt und registriert werden, da jedes vorläufig 
zeitlich nicht weiter bestimmbare Blatt durch einen neuen Fund in eine neue Beleuchtung 
rücken kann. Zu diesem Zweck ist es allerdings notwendig, eine Übersicht der 
Seitenübergänge zu haben, soweit dies möglich ist. Voneinander abweichende Seiten¬ 
übergänge werden, da man nicht imstande ist, für die Pontanus-Donate ein einheitliches 
Exemplar zusammenzustellen, am zweckmäßigsten unmittelbar hintereinander aufgeführt. 
Unterschiede, wie sie oben für Bl. 12b/13a in den Fragmenten A—E (Taf. I—IV) nach¬ 
gewiesen sind, lassen sich bei einer solchen Übersicht überhaupt nicht erfassen. 
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Übersicht der Seitenübergänge der 24zeiligen Pontanus-Donate. 


KolumnenlKnge 17,7 cm 

Bl. la/b due que lim 

II 

ZeilenlHnge 12,8 cm 

plex vt deces 

Schwenke 

1,32 

9» 

lb/ 2 a 

huius fcäpni 

II 


4,5 

9» 

2b/3a 


II 

[ ] Ercia decliäcio 

11,1 

n 

3a/b 

figt 

II 

ßfonäq? 

14,2 

9* 

3b/4a 

ab ipfa 

II 

i plr ipfe ipfav 

15,18 

99 

4a/b 

tuos a tuis 

II 

Generis fef tua 

16,68 

» 

4b/5a 

vt üt legere 

II 

cöiücts vt 

16,7 

99 

4b/5a 

vt lege opts 

II 

vt üt legere 

16,8 

99 

5b/6a 

vt Iegit 

II 

[ ] Duerbiü quid 

16,73 

99 

6 a/b 

ercle mediuffi 

II 

dius Da [elig]edi 

17,29 

99 

6 a/b 

erde mediuf 

II 

fidius Da eligedi 

17,29 

99 

6b/7a 

ab h° 7 ab 

II 


18,16 

99 

8b/9a 


II 

[ppofijcöes füt que 

24,44 

99 

9a/b 

amauiffetis 

II 

amauilTent 

26,22 

99 

9 b/ 10 a 

futuv vt am[aturs] 

II 

[ ] moc amaris 

26,58 

99 

lOa/b 

eems 1’fuiiTe 

II 

m9 eetis 

27,36 

99 

lOb/lla 

docufmd do 

II 

cueritis docuerint 

28,30 

99 

llb/ 12 a 


II 

mus legitis 

30,5 

99 

12 a/b 

füturo legitoc 

II 

Optatö mö 

30,41 

99 

12b/13a 

Qt legar lega 

II 

ris 1 ’ legare 

31,23 

99 

12b/13a 

eent 1 ’ fuif 

II 

fent Futuro üt 

31,22 

99 

13a/b 

audiamus auditote 

II 

audiüto 

32,16 

99 

13a/b 

audiaim> audi 

II 

tote audiüto 

32,16 

99 

13b/14a 

ßfois tp.e pn 

II 

ti et ptTtoTufcö 

32,52 


Diese Übersicht verlangt mit Rücksicht auf die beiden Haeblerschen Tabellen noch 
einige Erläuterungen. Abgesehen von der in festeren von BL 8 ab falschen Blatt¬ 
zählung finden sich in ihnen auch mehrere Ungenauigkeiten. Bl. 4a beginnt nicht, 
wie die Tabelle angibt, i plr ipfl ipfoy, sondern t plr ipfe ipfav. Der bei Haebler in 
Klammem geselle Seitenübergang a tuis || Generis ist in einem Haager Fragment 
erhalten. Bl. 4 b endet vt üt legere; vt, wie Haebler schreibt, ist nicht möglich, da es 
v in der Pontanus-Type ebensowenig wie in einer der anderen Schriften des hollän¬ 
dischen Frühdruckers gibt. Bl. 6 a/b ist mediuifidius in einem Wort und deshalb auch 
mit f in der Mitte zu schreiben. Der Anfang und das Ende von Bl. 6 b ist in einem 
Haager Fragment noch zu lesen. Bl. 9b steht futuv, nicht futurum. Woher der 
von Haebler angegebene Seitenübergang Bl. 15a/b audiamus audito || te audiüto ge¬ 
nommen ist, weiß ich nicht. In zwei Fragmenten im Haag und Köln, B und C 
(Taf. II und III), bricht der Sa$ zwar so ab, es fehlen aber in beiden Fragmenten 
rechts ungefähr je 5 mm und das vollständig erhaltene Haarlemer Fragment A (Taf. I) 
hat den Einschnitt nach auditote, während im Groninger audi || tote getrennt wird. 
Auf Bl. 3a/b verrät das Haager Fragment Cat. B. R. H.576 einen anderen Seiten- 
Ubergang, als wie den oben angegebenen, der von dem Groninger Bruchstück ver¬ 
treten wird. Es fehlen dort Bl. 3a rechts und dementsprechend Bl. 3b links 25 mm 
Sa$. Bl. 3a bricht ab fig, Bl. 3b beginnt der erhaltene Text Pro[noF qt ajccidüt. 

4* 
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Es fehlt also t pfonncp interdü recipit. Der SeitenUbergang muß also innerhalb des 
Wortes interdü stattgefunden haben. 

Bei allen Donaten, frühen und späten, die mir zu Gesicht gekommen sind, ist der 
Saß der beiden sich gegenüberstehenden Seiten eines Doppelblattes so vorzüglich 
ausgerichtet, daß die entsprechenden Zeilen beider Seiten stets eine gerade Linie 
bilden. Das wäre nicht möglich, wenn beide Seiten nicht zu einer Form zusammen¬ 
geschlossen gewesen wären. Der Frühdrucker druckte also die Donate nicht Seite 
für Seite, sondern vielmehr im Doppelblatt. Am deutlichsten zeigt sich dies bei einem 
Doppelblatt, das beim Drude nicht korrekt auf der Form gelegen hat, wie Bl. 3b und 
Bl. 6a des 27zeiligen Haager Saliceto-Donats. Hier seßt sich der schräge Saßspiegel 
des einen Blattes genau auf dem anderen fort. Gegen diesen Drude im Doppelblatt 
scheint zunächst die Verschiedenheit der Seitenübergänge zu sprechen. Denn wurde 
gleich das ganze Doppelblatt geseßt und gedruckt, so mußte notwendigerweise eine 
von vornherein bestimmte Saßverteilung auf die einzelnen Seiten eingehalten werden. 
Sehen wir uns aber die Unterschiede in den Seitenübergängen der Pontanus-Donate 
genauer an, so zeigt sich, daß sie sich auf ganz geringe Abweichungen bei den 
Übergängen von Doppelblatt zu Doppelblatt beschränken und innerhalb des Doppel¬ 
blattes Verschiebungen der Seitenübergänge nur in der Mitte der beiden Lagen Vor¬ 
kommen, also auf BI. 4b/5a, der Mitte der ersten, und Bl. 12b/13a, der Mitte der 
zweiten Lage. Hier hatte der Seßer größeren Spielraum. Daß er davon Gebrauch 
machte, lehrt die Übersicht, die damit mittelbar bezeugt, daß die Donate im Doppelblatt 
gedruckt worden sind. Was von den Donaten gilt, gilt ebenso von den Doktrinalien, 
bei denen der Saß ja ohne weiteres im voraus genau auf die einzelnen Seiten verteilt 
werden konnte. Größere Typenvorräte erforderte der Druck innerhalb des Doppel¬ 
blattes also nicht. 

Hessels (Haarlem, the birth-place of printing, not Mentz, S.32 und 39) scheint es aller¬ 
dings für ausgemacht zu halten, daß der holländische Frühdrucker Seite für Seite gedruckt 
habe. Ausgemacht ist dies jedoch nur für Gutenbergs erste Drucke. Hier erklärt es 
sich dadurch, daß die Gutenbergsche Metallmatrize es nicht gestattete, einen solchen 
Typenvorrat zu gießen, daß der Saß zumal für mehrere Pressen lagenweise erledigt 
und dementsprechend der Druck bogenweise vorgenommen werden konnte. Dem 
holländischen Frühdrucker, der noch keine Metallmatrize kannte, die den Guß einer 
Letter in einem Tempo möglich machte, waren rücksichtlich des Typengusses infolge 
der Umständlichkeit und Mühseligkeit des Verfahrens sowie der Kostbarkeit des 
Letternmaterials auch enge Grenzen gezogen, aber bei dem sich stets wiederholenden 
Druck seiner Schulbücher konnte er eben auch ohne lagenweisen Saß den Druck 
bogenweise vornehmen. 

Ein weiterer Beweis des bogenweisen Druckes sind die uns erhaltenen, nur einseitig 
bedruckten Doppelblätter, deren wir mehrere besißen. Wie sollen diese anders als 
durch bogen weisen Druck entstanden sein? Holtrop und Campbell haben in zwei 
Fällen, wo ihnen solche einseitig bedruckten Doppelblätter begegneten, zwar an¬ 
genommen, daß der Druck auf der Kehrseite ausgetilgt sei, damit das zum Bekleben 
der inneren Einbanddeckel dienende Pergament auf der Schauseite rein erscheine. 
Aber diese Vorstellung, die an sich schon sonderbar genug ist, wird durch den Tat¬ 
bestand widerlegt. Denn wenn sie einen solchen Vorgang auch für das 31 zeitige 
Donatfragment des Abcdariumdruckers vermuten, so lehrt die Untersuchung der 
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Kehrseite dieses Fragments beim ersten Blick, daß sie nie bedruckt gewesen ist. 
Dies ist schon von Hessels mit Recht hervorgehoben worden. Br weist jene Ver¬ 
mutung auch bezüglich eines jefct im Besifce des Britischen Museums befindlichen, 
auch einseitig bedruckten Bogens der Schrift des Guielmus de Saliceto de salute 
corporis zurück. Für einen anderen, aus der holländischen Übersetzung der Sieben 
Bußpsahnen stammenden, ebenfalls einseitig bedruckten Bogen glaubt Holtrop die 
Ursache in der zu großen Durchsichtigkeit des Pergaments erblicken zu müssen. 
Hessels will, trobdem er das Fragment selbst nicht untersucht hat, auch davon nichts 
wissen, obschon man, wenn man den Abcdariumdruck im Original gesehen und sich 
davon überzeugt hat, wie bei der Dünne des Pergaments die Schrift infolge des 
Durchscheinens des Widerdrucks undeutlich ist, einen solchen Grund an sich nicht von 
vornherein als unmöglich hinstellen kann. Hessels bringt diese einseitig bedruckten 
Fragmente mit dem ebenfalls einseitig gedruckten Speculum zusammen und meint, 
daß der holländische Frühdrucker, als er diese Drucke herstellte, sich tatsächlich noch 
nicht auf den beiderseitigen Druck verstanden habe. Als ob jemand, der doch gerade 
zum Zwecke des beiderseitigen Druckes die Presse erfunden hatte, hätte vergessen 
können, wozu er eigentlich diese Erfindung gemacht hattet Besaß der holländische 
Frühdrucker einmal die Presse, und mit dieser hat er den Druck auch aller nur ein¬ 
seitig bedruckten Blätter besorgt, so brauchte er den beiderseitigen Druck nicht erst 
noch zu lernen. Daß trob der gegenteiligen Behauptung Hessels die einseitig bedruckten 
Blätter des holländischen Frühdruckers, abgesehen natürlich vom Speculum, sämtlich 
Makulaturblätter sind, daran ist nicht zu zweifeln. 

In dem gleichfalls einseitig bedruckten 31 zeiligen Haager Donatfragment des 
Abcdariumdruckers haben wir S. 8 und 9, also das vierte oder lebte Doppelblatt der 
ersten Lage einer sich aus zwei Lagen zusammensebenden Ausgabe vor uns. Der 
in sich fortlaufende Text enthält das Ende des Verbums, das Adverbium und den 
Anfang des Partizipiums. Der Sab ist hier völlig in Ordnung und gehört auch 
zweifellos so, wie er vorliegt, zu einem Bogen zusammen. ' Denn der Anfang des 
Adverbiums bildet (7x31+14) die 231. Zeile und der Anfang des Partizipiums (8x31 +21) 
die 269. Zeile, während in dem vollständigen 27zeiligen Donat in der Saliceto-Type 
dieser Text die (8x27+26) 242. Zeile bezw. die (10x27+10) 280. Zeile ausmacht. 
Der Unterschied wird, wie ich kaum zu sagen brauche, durch die verschiedene Größe 
der Typen verursacht. Daß das Blatt von vornherein Makulatur gewesen ist, dafür 
spricht schon die Tatsache, daß es nicht rubriziert ist. Weshalb es aber nicht weiter 
verwendbar war und nur einseitig bedruckt ist, das kann doch jeder auf den ersten 
Blick sehen: der Sab von S. 8 war oben nicht stark genug eingeschwärzt gewesen, 
so daß die sechs obersten Zeilen völlig unleserlich geblieben sind. Ich bin nicht In 
der Lage gewesen, die nicht in Holland befindlichen, nur einseitig bedruckten Frag¬ 
mente weiter zu untersuchen. 

Wir werden bei der Untersuchung des Speculum humanae salvationis auf den 
bogenweisen Druck noch zurückkommen. Es wird sich heraussteilen, daß der 
holländische Frühdrucker den Druck überall im Doppelblatt, also bogenweise, vor¬ 
genommen hat. Dies gilt auch für die wenigen späteren Drucke, die, abgesehen vom 
Speculum, nicht reine Schulbücher sind. Denn in dem Druck de salute corporis des 
Guielmus de Saliceto ist auf dem zweiten Bogen der aus sechs Bogen bestehenden 
ersten Lage Bl. 2b und Bl. Ha versehentlich der Text von Bl. 1b und B). 12a 
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wiederholt. Dies Versehen, das sowohl das Darmstädter als auch das Tübinger 
Exemplar dieses Druckes aufweist, wäre nicht möglich gewesen, wenn der Druck 
seitenweise erfolgt wäre. 

Die Pontanus-Type erscheint außer in Donaten nur noch in wenigen Drucken, deren 
einer, die Singularia iuris in causis criminalibus des Ludovicus Pontanus de Roma, 
der Type ihren Namen gegeben hat. Holtrop gibt eine ausführliche Beschreibung 
dieses Druckes, dem verschiedene kleinere Drucke in der Saliceto-Type beigedruckt 
sind. Das ganze Werk besteht aus 60 Blatt in Kleinfolio auf Papier, von denen das 
erste leer ist. Der Hauptdruck in der Pontanus-Type ist 26zeilig und endigt auf 
BI. 45a. Sein Inhalt ist Bl. 2a—99b Singularia iuris. Bl. 40a Epitaphium des Aeneas 
Silvius pro laude Ludovici de Roma und Bl. 41a Z. 7—45a Z. 26 der Traktat des Ludo- 
vicus Pontanus de praesumptionibus. Der übrige Teil des Werkes, Bl. 45b—60, ist 
in der Saliceto-Type gedruckt und 34zeilig. Er enthält meist Auszüge aus den 
Werken des Aeneas Siivius, der Bi. 45b als Papst Pius II. bezeichnet ist. Das Bl. 45, 
auf dem der Wechsel der Type und der Zeilenzahl vor sich geht, ist bei Holtrop 
Taf. 29 abgebildet. 

Die Kolumne ist gut ausgerichtet und der Druck hat durchweg Interpunktion. Letztere 
war auch notwendig für die häufigen Zitate von Gesebesparagraphen, deren Ziffern 
durch die Interpunktionen auseinandergehalten werden mußten, um verständlich zu 
sein. Die Interpunktion, der Punkt auf der Milte der Linie, beschränkt sich freilich 
nicht auf solche Stellen, sondern ist auch sonst angewendet. Die Schrift ist eigens 
für diesen Druck durch das Paragraphenzeichen bereichert worden. Nach ihrem 
Zustand scheint der Druck mit dem Kölner Donatfragment C zeitlich zusammen¬ 
zugehören. Doch muß er früher gesebt werden, da im Anfang die Kolumne noch 
nicht so scharf ausgerichtet ist. Diese Feststellung ist wichtig, denn sie beweist, daß 
man aus der Interpunktionslosigkeit der Donate in der Pontanus- und Saliceto-Type 
nicht, wie Haebler es tut, ohne weiteres auf ein höheres Alter dieser Drucke gegen¬ 
über den interpungierten Donaten in der Speculum-Type schließen darf. Die Inter- 
punktionslosigkeit der Donate in jenen beiden Schriften scheint vielmehr einzig ihren 
Grund darin zu haben, daß bei diesen Donatdrucken der Plab ein für allemal aus- 
genubt war, so daß, als mit dem Aufkommen der Speculum-Type und mit der zugleich 
mit dieser eingeführten Interpunktion man sich für die Donate in der Pontanus- und 
Saliceto-Type doch damit begnügte, die von früher vorliegenden interpunktionsiosen 
Muster beizubehalten. Ob wegen der von Holtrop für Bl. 55 des Ensdiedeschen und 
des Haager Exemplares und von Hessels für Bl. 24 der beiden Exemplare des 
Britischen Museums festgestellten Sabverschiedenheiten von zwei besonderen Aus¬ 
gaben dieses Druckes gesprochen werden darf, oder ob es sich dabei nur um 
Änderungen handelt, die während des Druckes vorgenommen wurden, diese Frage 
habe ich nicht untersuchen können. 

Von einem weiteren, auch kanonisches Recht behandelnden Druck in der Pontanus- 
Type gibt uns nur ein einziges Blatt Kunde; es wurde in der Universitätsbibliothek 
zu Utrecht von Dr.Tiele entdeckt im Einband eines Buches mit der Signatur E (Theo¬ 
logie) Folio 219, das die Drucke des Leonh. de Utino, Quadragesimale (Daventriae, 
Rieh. Paffroet c. 1480) und des Guillermus Parisiensis, Posfilla evangel. ac epistoi. de 
tempore et de sanctis (Basileae, Bern. Richel c. 1480) enthält. Im Sab und Typen¬ 
zustand entspricht der Druck durchaus dem vorigen. Da aber zu Anfang der Singularia 
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iuris die Ausrichtung der Kolumne noch nicht vollkommen ist, während sie auf diesem 
Fragment ebenso tadellos ist, wie bei jenem Druck am Ende, so muß das Blatt einem 
späteren Druck entstammen. 

Außer diesem schon von Hessels angeführten Fragment sind in der gleichen 
Bibliothek fünf weitere kleine Bruchstücke auf Papier (Tieie 226) gefunden. Sie 
stammen aus der dortigen, dem 15. Jahrhundert angehörigen Handschrift Scr. eccl. 227, 
die des Jacobus Carthusiensis Tractatus enthält. Vier dieser Bruchstücke sind doppel¬ 
seitig, das fünfte einseitig bedruckt. Leßteres enthält dasselbe Wasserzeichen (Anker), 
das sich in der zweiten lateinischen Ausgabe des Speculum findet und bei Ottley, 
Un inquiry conceming the Invention of printing, London 1865, Taf. XXXI, Nr. 1, ab¬ 
gebildet ist. Unter gütiger Vermittelung des Herrn Geheimrat Dr. Schwenke, dem ich 
eine Photographie dieser Bruchstücke zuschickte, stellte Herr Professor Dr. Degering 
fest, daß es sich darin um Reste aus Porphyrius Liber quinque praedicabilium (vgl. 
Hain 1660) handelt. Typographisch bemerkenswert ist, daß ln einem dieser Bruch¬ 
stücke statt des richtigen G der Ponfanus-Type irrtümlich ein B der Valla-Type 
geseßt ist. 


b) Die Saliceto- oder Doktrinal-Type. 

Mit der nur auf den Druck von Donaten berechneten Pontanus-Type ließ sich das 
nach dem Donat verbreitetste Schulbuch jener Zeit, das Doktrinale des Alexander de 
Villa Del, nicht herstellen. Die Valla-Type, die man später beim Druck der Singularia 
iuris des Ludovicus Pontanus zur Ergänzung der fehlenden großen Buchstaben der 
Pontanus-Type heranzog, gab es noch nicht. Ganz abgesehen davon fehlte der 
Pontanus-Type aber für den Drude des Doktrinale, bei dem es darauf ankam, den 
Verstext womöglich in einer Zeile unterzubringen, auch hinsichtlich der kleinen Buch¬ 
staben eine Anzahl von Ligaturen, mit deren Hilfe der Saß entsprechend zusammen¬ 
gedrängt werden konnte. Dazu kommt, daß für den Drude eines Doktrinale, das aus 
rund 2650 Versen besteht, eine weniger Raum schluckende Schrift als die Pontanus- 
Type erwünscht sein mußte. Ferner sind die großen Buchstaben der Pontanus-Type, 
wenn sie auch im Schnitt vielfach eine unverkennbare Ähnlichkeit mit denen der anderen 
Schriften dieser Gruppe aufweisen, doch entsprechend der Schreibschrift von sehr 
ungleicher Breite. In den Doktrinaldrucken des holländischen FrUhdruckers aber, in 
denen im Anschluß an den vorliegenden handschriftlichen Text jede Verszeile mit 
einem großen Buchstaben beginnt, dem die übrigen Buchstaben des Anfangswortes 
erst nach einem gewissen Zwischenraum folgen, würden sich bei der Regelmäßigkeit, 
die die Druckschrift im Gegensaß zur Schreibschrift auszeichnet, zumal die schmalen 
F und J der Pontanus-Type in der Reihe der übrigen ungleich breiteren Buchstaben 
nicht gut ausgenommen haben (vgl. Taf. IX und X). Aus diesen Gründen sah der 
Frühdrucker davon ab, die Pontanus-Type oder richtiger seine Donat-Type für den 
Druck von Doktrinalien auszubauen. Er zog es vielmehr vor, für diesen Zweck eine 
neue kleinere Schrift herzustellen, deren Kegel 6,117 mm = 16,27122 typographische 
Punkte beträgt. Eine Übersicht über sie gibt die Typentafel auf Abb. 8. Dieser Type 
hat man ebenso wie der ersten Schrift ihren Namen als Saliceto-Type nach einem 
späteren Druck gegeben. Von Rechts wegen muß sie, da sie zunächst mit Rücksicht 
auf den Doktrinaldruck geschaffen worden ist, als die Doktrinal-Type des Früh¬ 
druckers bezeichnet werden. 
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MUssen wir annehmen, daß die Entstehung der Pontanus-Type bereits in die erste 
Hälfte der dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts fällt, einmal weil sie die Urtype des 
holländischen Frühdruckers ist, und sodann weil die holländischen Donatdrucke, die 
nach dem Zeugnis der Kölner Chronik Gutenberg die Anregung zu seiner Erfindung 
gegeben haben, in dieser Type hergestellt gewesen sein müssen, so besißen wir dafür, 
daß die Salicefo-Type schon 1445, ja 1442 existiert hot, sichere Zeugnisse. Denn die 
im Tagebudi des Abtes Jean ie Robert zu Saint Aubert in Cambray zum Jahre 1445 
und zum Jahre 1460 erwähnten Doktrinaldrucke können ebenso wie das von Hadrian 
Junius angeführte Doktrinal von 1442 nur in dieser Type hergestellt gewesen sein. 

Soweit ich die zahlreichen Bruchstücke in der Saliceto-Type habe prüfen können, 
liegt diese Type im Gegensaß zur Pontanus-Type von Anfang an fertig vor. Was 
zunächst die großen Buchstaben betrifft, so sind sie bis auf X und das für lateinische 
Texte ja auch nicht notwendige W sämtlich vorhanden. Es ist bezeichnend, daß der 
Doktrinal-Type zwar das große X, nicht aber das große Z fehlt. Das leßtere war 
V. 2084 und 2454 für die diese Verse 1 ) beginnenden Worte Zyma bezw. Zeugma tat¬ 
sächlich notwendig, während ein mit X beginnendes Wort zu Anfang des Verses im 
Doktrinale nicht vorkommt. Denn in V. 1815 wird das Wort Xerampellinas ebenso 
wie an anderen Stellen in Übereinstimmung mit den von Reichling als A2 und Me 
bezeichneten Handschriften im frühholländisdien Donatdruck mit S begonnen haben. 
Allerdings steht bei Reidiing V. 97, 289, 635, 684 und 906 x, wenn auch nicht im Wort-, 
so doch im Versanfang. Wie der holländische Frühdrucker hier verfahren ist, ob er 
das kleine x angewendet oder sich durch Umstellung geholfen hat, habe ich mit Hilfe 
des mir zugänglichen Materials nicht feststellen können. Jedenfalls hat er im späteren 
Druck De salute corporis des Guielmus de Saliceto Bl. 8a, Z. 8 Zpüs statt Xpüs 
geseßt; wahrscheinlich doch nur deshalb, weil X in der Type fehlte. 

Die großen Buchstaben sind in der Breite viel gleichmäßiger als -in der Pontanus- 
Type. Besonders beim J ist der in ießterer Type nur schwach nach links ausladende 
Kopf und Fuß stark lierausgearbeitet, so daß der sonst so schmale und bescheidene 
Buchstabe in dieser Type zu einem der gewichtigsten geworden ist. Im übrigen zeigt 
ein Vergleich der großen Buchstaben der Pontanus- und der Saliceto-Type, daß troß 
mancher Verschiedenheit doch eine unverkennbare Ähnlichkeit zwischen ihnen besteht. 
Das große A hat allerdings eine andere, dem kleinen Buchstaben nachgebildete 
Gestalt erhalten. Der Grund davon ist ein rein technischer, denn das gewöhnliche, 
oben offene A, wie es die Pontanus-Type in Übereinstimmung mit holländischen 
Handschriften hat, wäre bei der größeren Schmalheit der Doktrinal-Type für den 
Aufguß des Stäbchens mittelst der zweiten Gießform zu schmal, sonst aber zu breit 
ausgefallen. Bei der größeren Pontanus-Type fiel diese größere Breite nicht weiter 
auf, während das A der Valla-Type, das in der Form wieder dem A der Pontanus- 
Type entspricht, tatsächlich zu schmal ist und mit dem zu kurzen und dicken Ansaß 
sowie dem geringen Zwischenraum in der Mitte keine glückliche Figur ausmacht. 
Die C, E, F und P gleichen sich aber sehr und außerdem zeigen verschiedene Buch¬ 
staben dieselben schrägen Doppelzierstriche im Innern des Buchstabenkopfes in beiden 
Schriften. Die äußeren Zierkurven, die in der Pontanus-Type das D und N aus¬ 
zeichnen, erscheinen in der Saliceto-Type wieder beim J und R. Wie beide Schriften 


') Ich zitiere nach der Reidilingschen Ausgabe. 
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zweifellos ein und demselben Drucker angehören, so liegt auch kein Grund vor, ver¬ 
schiedene Stempelschneider anzunehmen. Daß wir es vielmehr mit dem gleichen 
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Abb. 8. Die Saliceto- oder Doktrinal-Type. 

Stempelschneider zu tun haben, tritt auch darin zutage, daß das G, um nicht zu klein 
zu erscheinen, wie bei der Pontanus-Type bis unter die Schriftlinie reicht. Dies gilt 
auch, und zwar in noch höherem Grade, vom T. Was die kleinen Buchstaben betrifft, 
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so fehlen die in der Pontanus-Type noch nicht vorhandenen, allgemein üblichen 
Ligaturen ct, ff, fT, ft und tt in der Saliceto-Type ebensowenig, wie die in Jener Type 
gleichfalls noch vermißten Ligaturen cc, da, dä, fl, gä, gl, go, gö, gr, gr, gu, gü, 11, 
pp, ,PP. te, te, ro, rö, ff, fo, tf, tö. Dabei ist rücksichtlidi ro und rö zu bemerken, 
daß beide Buchstaben nur insofern ligiert sind, als sie zwar zusammen aus einer 
Form gegossen, nicht aber, wie bei raj re, ri und ru, enger zusammengeschlossen 
sind. Vielmehr stehen r und o beide in möglichster Breitbeinigkeit nebeneinander. 
Es hat dies augenscheinlich seinen Grund darin, daß ro sonst leicht mit w hätte ver¬ 
wechselt werden können. Den leßteren Buchstaben verwendet der Frühdrucker, ab¬ 
gesehen von der Pontanus-Type, in der w noch nicht vorhanden ist, regelmäßig für 
vu. Bei den Ligaturen ro und rö ist daher auch nicht, wie bei ra, rä, re, re, re, ru 
und rü, das Stäbchen mittelst der dritten, sondern, wie bei go, mittelst der'vierten 
Gießform aufgegossen worden. Die Pontanus-Type hat auch eine eigene Type für 
die Kürzung b’, während sich der Frühdrucker in der Saliceto- und Speculum-Type 
diese Kürzung gespart und sie sich Jedesmal, wo er ihrer bedurfte, was nicht zu oft 
der Fall ist, aus der Kürzung h’ zurechtgeschnitten hat. Die besondere Type £ = scilicet 
in der Saliceto-Type scheint erst später eingeführt worden zu sein; sie ist mir in 
Doktrinol- und Donatfragmenten nicht begegnet, sondern erst in dem späteren 
Salicetodruck. Die Pontanus-Type hat sie überhaupt nicht und in der Speculum- 
Type findet sie sich, soviel ich sehe, nur einmal in dem späteren 90 zeitigen Münchener 
Donat. Es hat also den Anschein, als ob sie erst später, dann aber gleich für beide 
Typen, die Saliceto- und die Speculum-Type, hergestellt worden ist. 

Besißt die Saliceto -Tyye eine ungleich vollständigere Zahl von Ligaturen als die 
Pontanus-Type, so sind in ihr andrerseits auch wieder verschiedene Kürzungen und 
Ligaturen aufgegeben, die in der Pontanus-Type vorhanden sind. Leßtere hat die 
Kürzung ä in der gewöhnlichen Form des a und in der Form dieses Buchstabens, 
die der Holländer im Innern des Wortes für das nicht ligierte a anwendet. Die 
erstere Kürzung ist in der Saliceto-Type ebenso wie in den übrigen Typen des 
FrUhdruckers als überflüssig beseitigt. Ferner fehlt der Saliceto -Type die Ligatur fc, 
die in den Pontanus-Donaten zum Ersaß der Ligatur fco als fc + ö abwechselnd 
mit f + cö gebraucht wird. Der Ersaß jener Ligatur ist in den Saliceto-Donaten 
vernünftigerweise auf f+cö beschränkt. Die Ligatur fco, die in den Pontanus- 
Donaten späterer Zeit durchweg angewendet wird, habe ich außer im 26 zeitigen nur 
in einem offenbar frühen 27zeitigen Haarlemer, in der Saliceto-Type gedruckten 
Donat feststellen können. In den sonstigen zahlreichen Bruchstücken dieser Type, 
soweit ich sie untersuchen konnte, darunter auch im vollständigen 27zeitigen Haager 
Donat, kommt sie nicht mehr vor. Wie diese Ligatur sich nur für Donatdrucke recht 
verwerten Heß und deshalb in der Saliceto-Type auch alsbald fallen gelassen wurde, 
so sind die vier anderen mit Rücksicht auf Donatdrucke für die Pontanus-Type ge¬ 
schaffenen Ligaturen di, le, li und tp. überhaupt nicht in der Saliceto-Type wiederholt. 
Die Pontanus-Type hat auch die Ligaturen fe und iS, in denen notwendigerweise der 
KUrzungsstrich, um nicht mit dem Kopf des f in Kollision zu geraten, zu kurz ge¬ 
kommen ist. Der Frühdrucker hat deshalb auf diese Ligaturen in der Saliceto-Type 
verzichtet. Ebenso ist die in der Pontanus-Type vorhandene, aber nur verhältnis¬ 
mäßig selten verwendete Ligatur ts nicht in die Saliceto-Type aufgenommen 
worden. 
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Von einer allmählichen Entwicklung, wie sie sich für die Pontanus -Type wenigstens 
insoweit nachweisen läßt, als einzelne Ligaturen anfangs entweder ganz fehlen oder 
doch nicht in ausreichendem Maße vorhanden sind, lassen die uns erhaltenen Druck¬ 
denkmäler der Saliceto-Type, wie schon hervorgehoben wurde, nichts merken. Bei 
einem Vergleich von früheren und späteren Druckdenkmälern in dieser Type ergibt 
sich höchstens, daß einige anfangs vorhandene Ligaturen wie fco oder auch ce und 
re hernach verschwinden. Die Gewohnheit der Schreiber, nach den seitwärts ab¬ 
gerundeten Buchstaben o und p statt des geraden r das runde t zu gebrauchen, ist 
schon in den Handschriften des 15. Jahrhunderts nicht mehr überall streng durch- 
geführt. Der FrUhdrucker hat sich, wohl weil er sonst sinngemäß auch noch die 
Ligaturen ta, rä, te, re, ri, tT, ro, rö und ru, rü nötig gehabt hätte, fast ganz davon 
emanzipiert und gebraucht schon in der Pontanus-Type das runde t nur, soweit nicht 
Ligaturen in Frage kommen. Dies wird auch für die Saliceto-Type festgehalten, in 
der freilich die Ligaturen re und re zur Verfügung standen, sich aber im Gebrauch 
nach o nicht durchsetzen, weil im übrigen doch die Ligaturen ra, rä, ri, rf, ro, rö, ru, 
rü angewendet werden mußten. 

Ist die Saliceto-Type auch zunächst für den Druck des Doktrinale geschaffen, so 
beweist doch die Masse der erhaltenen Fragmente, daß auch diese Type in erster 
Linie zu Donatdrucken diente. Es gibt 26 und 27zeitige Donate in der Saliceto-Type. 
Der Schluß, daß die 26zeiligen die früheren seien, kann angesichts der Tatsache, daß 
es 24zeilige Donate in der Pontanus-Type aus dem Anfang und Ende der Tätigkeit 
des holländischen Frühdruckers gibt, nicht ohne weiteres als ein sicherer betrachtet 
werden. Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Drucker bei den mit 
gleicher Type gedruckten Donaten von den wenigerzeiligen zu den mehrzelligen über¬ 
gegangen ist. Eine Untersuchung der erhaltenen Fragmente bestätigt das bis zu 
einem gewissen Grade. 

Von dem 26ze)ligen Donat in der Saliceto-Type sind uns nur sehr geringe Frag¬ 
mente erhalten, wenn auch mehr, als Haebler angibt, der die Düsseldorfer und 
Darmstädter Bruchstücke ganz übersehen hat. Das Kölner, Darmstädter und das 
Düsseldorfer Fragment lassen in der Ausrichtung der Kolumne noch sehr zu wünschen 
übrig und stehen darin hinter den 27zeitigen Fragmenten, soweit ich sie übersehe, 
entschieden zurück. Gegenüber dem ältesten Donat in der Pontanus-Type ist aller¬ 
dings schon ein Fortschritt festzustellen. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daß 
diese 26zeiligen Fragmente aus der Entstehungszeit der Saliceto-Type stammen. 
Damit stimmt auch die Frische und Schärfe, die die Type gerade in diesen freilich 
teilweise schlecht erhaltenen Fragmenten aufweist, und damit stimmt es ferner, daß 
die Ligaturen te und te, soweit Donatfragmente in Frage kommen, sich nur in den 
26zeiiigen finden, und daß die Ligatur fco sich außer in 26zeiligen nur noch in einem 
einzigen, offenbar frühen 27zeitigen Donatfragment nachweisen läßt. 

Interessant ist es nun, daß die wenigen 26zeiligen Fragmente uns von zwei ganz 
verschiedenen Donatausgaben Kunde geben. Das Düsseldorfer, Darmstädter und 
Kölner Fragment stammen aus einer Ausgabe von 32 Seiten, die sich in gleicher Weise 
wie bei den Pontanus-Donaten aus zwei Lagen von )e 8 Blatt oder 4 Doppelblättern 
zusammenseßt. Erhalten sind davon im Düsseldorfer Fragment die Doppelblätter 1/8 
und 2/7, im Kölner Fragment das Doppelblatt 4/5, doch unvollständig, so daß von 
Bl. 5 nur noch ein Längsstreifen von etwa 2 Vs cm Breite vorhanden ist, und von 
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dem Dannstädter Pragment das Doppelblatt 4/5, gleichfalls unvollständig, so daß 
von Bl. 5 nur noch ein schmaler, kaum 1 cm Text bietender Längsstreifen Übrig Ist, 
und das Doppelblatt 9/16, dessen beide Teile unvollständig sind, so daß der von 
Bl. 9 erhaltene Längsstreifen etwa V* Blattbreite und der von Bl. 16 erhaltene nicht 
ganz die Hälfte des Textes bietet. Das leßtere Bruchstück stimmt im Saß mit dem 
Kölner, soweit es erhalten ist, völlig überein, so daß hier zwei Reste ein und der¬ 
selben Ausgabe vorliegen. Ob das Düsseldorfer Fragment auch dazu gehört, läßt 
sich natürlich nicht entscheiden. Auf Jeden Pall gehören alle drei Bruchstücke, wie 
die gleich schlechte Ausrichtung der Kolumnen und die Schärfe der Type beweisen, 
derselben Zeit an. Haebler hält das Kölner Pragment für das Doppelblatt 3/4 und 
konstruiert daraus eine Ausgabe von 14 Blättern in zwei Lagen von 8 + 6 Blatt, wie 
beim vollständigen 27zeitigen Haager Donat. Das ist aber nicht richtig. Schon aus 
dem Kölner Fragment allein ist das ersichtlich: Der Saß ist viel weniger zusammen¬ 
gedrängt und zeigt viel weniger Kürzungen als der des vollständig erhaltenen 
27zeiligen Haager Donats, dabei aber beginnt der Text des Verbum oben auf der 
Seite, während der Text des Pronomen auf der gegenüberstehenden Seife endigt. 
Das wäre, da wir einen Donat in Normaltext vor uns haben, nicht möglich, wenn 
wir es mit dem Doppelblatt 3/4 zu tun hätten. Das Düsseldorfer Fragment, die 
Doppelblätter 1/8 und 2/7 enthaltend (Taf. IV enthält Bl. lb), zeigt folgende Seiten- 
Ubergänge: Bl. la/b: miluus || Numeri nöim. Bl. lb/2a: Üngularis flgure timpli || 
cis cafus, Bl. 2a/b: ab hoc fructu 7 plr ntö || hij fructus, BI. 7a/b: huic legeti acco 
hüc 7 || häc legente, Bl. 7b/8a: hoc iegendü gtö hui 91| legendi legede legedi, BI. 8 a/b: 
vt et ergo ideo igitur || (P)Repofitio quid e. Darin reiht sich das Kölner und Darm- 
Städter Fragment, deren Seitenübergänge BI. 4a/b meus mei meo || meum o mi und 
Bl. 4b/5a quifpiä aliquis 7 cetera || (V) Erb... sind, passend ein. Der Schluß des 
bis zu Ende der vierten Seite ununterbrochen erhaltenen Saßes ,ppria noiä abiecta 
vs fit vt s reicht im vollständig erhaltenen 27zeiligen Haager Donat bis auf Seite 4, 
Zeile 11. Dementsprechend zeigt der 27 zeitige Haager Donat gegenüber diesem 
26zeiiigen Donat nach weiteren vier Selten schon eine Ersparnis von mehr als einer 
Seite und am Anfang der 14. Seite von zwei Seiten weniger einer Zeile, denn im 
Düsseldorfer Doppelblatt 1/8 beginnt Bi. 8 b der Abschnitt über die Präposition, der 
im 27zeiiigen Haager Donat schon auf Bl. 7b, Z. 2 seinen Anfang nimmt. Macht 
aber die Hälfte des 27zeiligen Donates in diesem 26zeiligen Donat schon zwei Seiten 
mehr aus, so muß leßterer im ganzen 32 Seiten umfaßt haben. Dies wird bestätigt 
durch das Darmstädter Doppelblatt 9/16. Bl. 9a enthält noch 16 Zeilen der Prepositio. 
Die dann folgende Interiectio, die im 27 zeitigen vollständigen Donat nur fünf Zeilen 
umfaßt, macht hier volle sechs Zeilen aus, daran schließt sich die Konjugation von 
Amo. Bl. 9b endigt: mö fpe phti ametur futuro amatot und Bl. 16a beginnt: Futuro 
cü latus ero 1’ Bl. 16b endigt auf Z. 16: [Expli] cit Donatus. 

Das aus zwei Doppelblättern bestehende 26zei!ige Haager Fragment stellt da¬ 
gegen auf diesen Blättern Anfang und Schluß des Druckes vor. Dieser Donat 
bildete also eine einzige Lage und zwar von sechs Doppelblättern. Denn der voll¬ 
ständige sieben Doppelblätter umfassende 27zeitige Haager Donat hat schon zwei Lagen 
von vier und drei Doppelbiättem. Das Haager Fragment stellt also die Doppelblätter 
1/12 und 2/11 vor. Taf. IV enthält Bl. lb des Düsseldorfer 26zeiligen Donatfragments, 
während auf Taf. V das Doppelblatt 1 b/12a des 26zeiligen Haager Donats abgebildet 
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ist. Haebler hat schon darauf aufmerksam gemacht, daß diese Zusammenziehung des 
Textes dadurch möglich wurde, daß in der Konjugation die Abschnitte Fero und Feror 
fortgelassen sind. Es ist aber klar, daß mit dem Wegfall dieser beiden Abschnitte, 
die im 27zeitigen Haager Donat nur 2 Seiten + 6 Zeilen = 60 Zeilen umfassen, die 
Kürzung des Textes noch nicht erledigt sein kann. 

Oie Vergleichung des Safes mit dem des 27zeitigen Donates zeigt denn auch, daß 
der Text schon auf den ersten Seiten stark zusammengezogen worden ist. Es sind 
überall bei den einzelnen Paradigmata der Nomina sowie bei den fünf Deklinationen 
die mehr oder minder überflüssigen Einleitungen ausgelassen. Es fehlt, wenn wir 
den von Schwenke in den Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft II, 37 ff. zum 
Abdruck gebrachten Donattext zugrunde legen (Schw. 2,1—4): (M)Agister nomen 
appeliatiuum generis masculini numeri singularis flgure simplicis casus nominatiui 
et vocatiui quod declinabitur sic, (Schw. 3,1—4): (M)Vsa nomen appellativum generis 
feminini numeri singularis flgure simplicis casus nominatiui et vocatiui et ablatiui 
quod declinabitur sic, (Schw. 4,1—4): (S)Campnum nomen appeliatiuum generis 
neutri numeri singularis flgure simplicis casus nominatiui et accusativi et vocatiui 
quod declinabitur sic, (Schw. 5,1—4): (S)Acerdos nomen appeliatiuum generis 
communis numeri singularis flgure simplicis casus nominatiui et vocatiui quod 
declinabitur sic, (Schw. 6,1—4): (F)Elix nomen appeliatiuum generis omnis numeri 
singularis flgure simplicis casus nominatiui et accusatiui et vocatiui quod declinabitur 
sic. Statt (Schw. 7): (F)Ructus nomen appeliatiuum generis masculiui numeri sin¬ 
gularis flgure simplicis casus nominatiui et genitiui et vocatiui quod declinabitur sic 
Nominatiuo hic fructus genitiuo huius fructus datiuo huic fructui accusatiuo hunc 
fhictum vocatiuo o fructus ablatiuo ab hoc fructu et pluraliter nominatiuo hii fructus 
genitiuo horum tructuum datiuo hiis fructibus accusatiuo hos fructus vocatiuo o 
fructus ablatiuo ab hiis fructibus hat dieser gekürzte Donat: Nominatiuo hec manvs 
genitiuo huius manus datiuo huic manui accusativo hanc manum vocatiuo o manus 
ablatiuo ab hac manu et pluraliter hee manus genetiuuo harum manuum datiuo hijs 
manibus accusatiuo has manus vocatiuo o manus ablatiuo ab hijs manibus. Es fehlt 
weiter (Schw. 8,1—3): (S)Pecies nomen appeliatiuum generis feminini numeri sin¬ 
gularis flgure simplicis casus nominatiuui et vocatiui quod declinabitur sic, (Schw. 
9,1—4): (P)Rima declinacio quot litteras terminales habet duas quas a et s Quot 
terminaciones tres quas a as es Da exemplum a vt poeta as ut eneas es vt anchises, 
(Schw. 10,1—5): (S)Ecunda declinacio quot litteras terminales habet tres quas r s m 
Quot terminaciones sex quas er ir vr vs eus vm Da exemplum er vt sacer ir vt vir 
vr vt satur vs vt magnus eus vt tydeus vm vt templum, (Schw. 11,1—6): (T)Ercia 
declinacio quot litteras terminales habet decem quas aeoclnrstxDa exemplum 
a vt poema e vt moniie o vt virgo c vt lac 1 vt mel n vt nomen r vt pater s vt 
civitas t vt caput x vt felix Quot terminaciones septuagintaocto vel paulo plus, 
(Schw. 12,1—4): (Q)Varta declinacio quot litteras terminales habet duas quas s et v 
Quot terminaciones similiter duas quas vs et v Da exemplum vs vt manus v vt 
comu, (Schw. 13,1—3): (Q)Vinta declinacio quot litteras terminales habet vnam 
quam s Quot terminaciones similiter vnam quam es productam vt dies. Statt 
(Schw. 15): (E)Go pronomen finitum generis omnis numeri singularis flgure simplicis 
persone prime casus nominatiui quod declinabitur sic Ego mei . . . hat der voll¬ 
ständige 27zeitige Haager Donat in der Saliceto-Type ohne Markierung des 
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Abschnittes: (P)ersone prime generls omnis Ego mei . . der gekürzte 26zeilige 
Donat mit Markierung des Abschnitts: Ego mei ... 

Auch diese Auslassungen genügen noch lange nicht, um die Unterbringung des 
Sa$es auf zwölf Blätter zu erklären. Denn sie machen, am vollständigen 27zeiligen 
Haager Donat gemessen, mit dessen Sab der gekürzte Donat, wie die Fragmente 
beweisen, sonst Ubereinstimmt, erst 38 Zeilen, also zusammen mit den fehlenden 
Abschnitten Fero und Feror 98 Zeilen aus. Der 27zeilge Donat besteht aus 28x27 
= 756 Zeilen, während dieser gekürzte Donat 24x26 = 624 Zeilen umfaßt haben muß. 
Der Zeilenunterschied beider Donate beträgt also 132 Zeilen, so daß im gekürzten 
Donat noch 34 Zeilen Text in Wegfall kommen müssen. Diese Streichung kann, da 
in der Konjugation, wie die Fragmente lehren, noch nicht die spätere Textkürzung 
eingetreten ist, derzufolge die volle Form nur in der ersten Person Singularis und 
Pluralls, im übrigen aber nur die Endungen aufgeführt werden, nur das Partizipium 
betroffen haben und zwar die besondere Deklination der vier Formen Legens, Lecturus, 
Lectus und Legendus. Diese konnte tatsächlich entbehrt werden. Sie umfaßt (bei 
Sdiw. die Abschnitte 19—22) im 27zeiligen Donat ungefähr 34 Zeilen. Daß es sich 
so verhalten muß, daß auf der Weglassung dieser vier Abschnitte die weitere Kürzung 
des Textes beruht, beweist, wie wir weiter unten sehen werden, der gekürzte Londoner 
27zeitige Donat in der Speculum-Type und besonders der gleichfalls in London be¬ 
findliche gekürzte 27zeitige Donat des ausschließlichen Donatdruckers. Im übrigen 
entspricht der Text dieses 26 zeitigen gekürzten Donats dem vollständigen Haager 
Donat, dem wie den meisten holländischen Donaten auch bereits die den fünf De¬ 
klinationen entsprechenden Einleitungen der vier Konjugationen Arno, Doceo, Lego 
und Audio sowie der unregelmäßigen Verben Sum und Volo (Schw. 26, 28, 30, 32, 
36 und 37) fehlen. 

Dieser gekürzte 26zeilige Donat stammt, wie die ungleich besser ausgerichtete 
Kolumne beweist, nicht aus der Entstehungszeit der Saliceto-Type. Wenn von 
gleicher Zeilenlänge auch noch keine Rede sein kann, so zeigt der Donat doch schon 
das Streben zu diesem Ziel. Von den sonstigen 26zeiligen Donaten unterscheidet er 
sich auch durch die größere Breite der Kolumne. Während jene eine durchschnittliche 
Kolumnenbreite von 11,4 cm aufweisen. Ubertrifft die Kolumnenbreite des gekürzten 
26zeiligen Donates von 12,40 cm sogar die des 27zeiligen Donates in der gleichen Type 
noch um 30 mm. Der Druckspiegel hat infolgedessen auch nicht das schöne proportionale 
Verhältnis in bezug auf Höhe und Breite, ein Fehler, der offenbar mit der Beschränkung 
des Safces auf eine einzige Lage von sechs Doppelblättem zusammenhängt. 

Wie wenig die Haeblersche Methode geeignet ist, die Zugehörigkeit der ver¬ 
schiedenen Donatfragmente zueinander und die Anzahl der überhaupt vorhandenen 
Auflagen zu erfassen, haben wir beim 24zeiligen Donat in der Pontanus-Type zur 
Genüge kennen gelernt. Der 27zeitige Donat in der Saliceto-Type bietet ein reicheres 
Vergleichsmaterial, dessen Studium uns noch eindringlicher lehrt, wie Donatfragmente 
mit genau gleichen Seitenübergängen ganz verschiedenen Drucken angehören können. 
Haebler war bei diesem Donat infolge des uns im Haag völlig erhaltenen Exemplares 
in der Lage, eine auf ein und dieselbe Auflage sich stufende Tabelle des Anfangs¬ 
und Endsa&es der einzelnen Seiten aufstellen zu können. Sie beruht nicht auf Autopsie, 
sondern auf den Unterlagen, die er durch schriftliche Übermittlung erhalten hat. Diesem 
Umstand ist es zuzuschreiben, daß die Tabelle schon an sich nicht einwandfrei ist. 
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Haebler will es dahingestellt sein lassen, ob die Schwankungen zwischen pftö und 
pfcö auf verschiedener Lesung des undeutlichen Safces beruhen. In dieser Beziehung 
gibt es aber in frühholländischen Donaten gar keine Schwankungen: ausnahmslos 
steht überall fco, nirgends ftö. Was speziell den 27zeiligen Haager Donat betrifft, 
so beruhen diese Schwankungen nur auf falscher Lesung des übrigens in dieser 
Beziehung keineswegs undeutlichen Sa$es. Es muß also 8a, 9a und 10b, wie auch 
sonst, fcö eingesetzt werden. Fernerhin ist zu beachten, daß der holländische Früh¬ 
drucker, wenn er auch im allgemeinen grundsäblidi das runde t nach o gebraucht, 
doch im Inneren des Wortes fast überall Ligaturen verwendet. Die Ligaturen von i 
und Vokalen sind in der Pontanus-Type überhaupt nicht und in der Saliceto-Type 
nur in re und re und zwar auch nur in frühen Drucken vorhanden. So steht auch 
hier 10a und 11a Pre und nicht Pre, ebenso wie 6b hoiü und nicht horü. In der 
Tabelle, die auch noch andere Ungenauigkeiten aufweist, muß es deshalb heißen 
2a: ae statt ac, 2b: [quajtte statt quarte, 5a: e statt c, 6b: Da statt da, 6a: pretitü 
statt pret’itü, 6b: horü statt horü, 8a: figt statt figt, 8a/b; pfcö statt pftö, 8b: amami 
statt amamf, 9a: Ißfcö statt fpftö, lOa/b: Pretf || to Tpfcö statt Pretf || to Tpftö, 
11a: Pretfto statt Pretfto, 15b: fera [t] || statt fera ... || Ich habe dabei von der Be¬ 
zeichnung der Ligaturen ebenso Abstand genommen, wie Haebler dies getan hat. 

Mit diesem vollständigen 27zeiligen Haager Donat, von dem auf Taf. VI BI. 2b/7a 
abgebildet ist, stimmen, wenn man nur die Tabelle berücksichtigt, die Haager Doppei- 
biätter 1/8, 2/7, 4/5, 10/13 des Museum Meermanno-Westreenianum (B. ß. H. 566) 
überein mit dem einzigen Unterschied, daß am Ende von Bl. 13b ferare statt des 
im vollständigen Donat vorhandenen fehlerhaften fera steht. Abgesehen von dieser 
geringen Abweichung am Ende des vierten Doppelblattes hat es zunächst den 
Anschein, als ob alle anderen Doppelblätter derselben Auflage wie der vollständige 
Donat angehörten. Denn wenn sie auch sämtlich am Rande in der Weise verstümmelt 
sind, daß den Doppelblättern 1/8 und 10/13 auf den Blättern 1 und 10 und den 
Doppelblättern 2/7 und 4/5 auf den Blättern 7 und 5 durchschnittlich etwa 1 cm Text 
am Rande fehlt, so läßt sich doch mit Sicherheit feststellen, daß die Seitenübergänge, 
abgesehen von der Verschiedenheit am Ende von BI. 13b, denen des vollständigen 
Donats überall genau entsprechen. Das ist auch bei den Blättern 1a/8b der Fall, 
auf denen der Saft sehr abgegriffen und nur teilweise noch lesbar ist. 

Prüft man nun aber den Sab dieser Doppelblätter mit dem des vollständigen Donat 
genauer, wobei BI. 1 a als zu schwer lesbar ganz ausscheiden muß und vom Gegen- 
blatt 8b nur noch die greifbaren Verschiedenheiten mitgeteilt werden können, so 
ergeben sich folgende Unterschiede: 


Haager vollst. 27zeiliger 

Haager 27zeiliges 

Haager vollst. 27zeiliger 

Haager 27zeiliges 

Donat 

Donatfragment 

Donat 

Donatfragment 

(Campbell Nr. 617) 

(Campbell Nr. 618) 

(Campbell Nr. 617) 

(Campbell Nr. 618) 

Doppelblatt 1/8 

Bl. 8 b, Z. 14 ||pnti 

|| tpe pnti 

Bl. 1 b, Z. 27 hic 

hanc 

15 || vr 

|| eit vf 

51.8a, Z. 12 mentis 

metia 

18 || fcö 

II P fc ö 

15/14 interiectio || nu 

interiecti || onu 

21 j| futuro 

|| iffet futuro 

14 eft 

£ 

22 || pfonis 

|| 7 pfonis 

15 amiracione 

ammiracione 

25 || fcö 

II Pfcö 

26 amare 

amarem 

24 || pialia 

|| cipialia 
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Haager vollst. 27zeiliger 
Dona! 

(Campbell Nr.617) 

Bl. 5b, Z. 7 illte 

8 ipfte 

9 ipfoy 

11 ipfiu9 [!] 

15 iftoy 

14 iftay 

15 iftov 


Haager 27zeiligea 
Donatfragmen! 

(Campbell Nr.619) 

illiua 

ipfiua 

ipforü 

ipfiua 

iftorü 

iftarü 

iftorü 


Haager vollst. 27zeiliger 
Dona! 

(Campbell Nr.617) 

BL 5b, Z. 17 ho? 

hüte 

18 hay 

19 hui9 
22 earü 
24 quoy 
27 qud [f] 


Haager 27zeiliges 
Donatfragmen! 
(Campbell Nr.619) 


horü 

huiua 

harü 

huiua 

earum 

quorü 

quid 


Das dazu gehörige Doppelblatt 9/14 braudit nicht weiter verglichen zu werden, da 
der Anfang von Bl. 9a genügend beweist, daß es eine andere Auflage vertritt als die 
des vollständigen Donates und als die, zu der die vier Doppelblätter des Museum 
Meermanno-Westrenianum gehören. Dennoch hat es Interesse, den Satz dieses 
Doppelblattes dem des vollständigen Donates gegenüberzuetellen. Ein solcher Ver¬ 
gleich lehrt nämlich, daß auf Bl. 14 b zwischen beiden Ausgaben insofern ein be¬ 
merkenswerter Unterschied besteht, als im vollständigen Donat dem Seßer bei der 
Konjugation von volo auf Z. 17 auf einmal die im Anlaut erforderlichen v ausgegangen 
sind, so daß er gezwungen war, auf den Zeilen 17—26 das v durch u und zwar 
35 mal zu ersehen, während in der Schlußzeile das normale v wiederkehrt, das auf 
den Zeilen 5—16 durchgängig, und zwar 45mal, gebraucht ist. Auf dem anderen 
Blatt ist ein solcher Mangel an der richtigen Type nicht vorhanden, sondern überall 
v verwendet. Da der 26zeilige Donat in zwölf Blättern ebenfalls Uber alle für die 
Konjugation von volo erforderlichen v verfügt und dieser seiner schlechteren Kolumnen¬ 
ausrichtung wegen früher als der vollständige 27zeilige Donat angeseßt werden muß, 
so läßt sich der hier hervortretende Mangel an der erforderlichen Type nur dadurch 
erklären, daß die Schrift gleichzeitig zu einem anderen Drude verwendet wurde. 
Erlaubt also dieser Unterschied zwischen dem vollständigen Donat und dem Doppel¬ 
blatt 9/14 keinen Schluß auf die Zeitfolge der durch sie vertretenen beiden Auflagen, 
so beweist doch die scharfe Kolumnenausrichtung auf Bl. 9a und b und 14 b — von 
Bl. 14a fehlt der Rand — des Doppelblattes, daß dieses die spätere Auflage re¬ 
präsentiert. Allerdings bleibt das Doppelblatt 3/6 dahinter auffallend zurück, so daß 
es dahingestellt bleiben muß, ob die durch diese beiden Doppelblätter vertretene 
Auflage auch Jünger ist als die, zu der die vier Doppelblätter des Museum Meermanno- 
Westreenianum gehören. 

Im Haag befindet sich noch ein weiteres Doppelblatt 3/6 (Campbell Nr. 624), das in 
den Seitenanfängen und Seitenschlüssen genau dem vollständigen Donat entspricht, 
tropdem aber, wie die folgende Übersicht zeigt, davon verschieden ist. 


Haager vollst. 27zeiliger 

Haager 27zeiliges 

Haager vollst. 27zeiliger 

Haager 27zeiliges 

Dona! 

Donatfragmen! 

Dona! 

Donatfragmen! 

(Campbell Nr.617) 

(Campbell Nr. 624) 

(Campbell Nr.617) 

(Campbell Nr.624) 

B1.5a, Z. 10 pductä 

pductam 

B1.5b, Z. 12 iporü 

ipfoy 

15 accidüt 

accidunt 

17 hüte 

huiu8 

14 geno 

genus 

19 hüte 

huiua 

eft 

e 

Bl. 6a, Z. 4 1* 

vl* 

19 neuty 

neutrü 

7 figcöem 

figeionem 

27 nofty 

noftrü 

9 r 

vl* 


Digitized by 


Gck gle 


Original from 

UNIVERSUM OF VIRGINIA 





□ igitized by 


Gov gle 


Original from 

UNSVERSITV OF VIRGINIA 




fefumtstwum ht t ti«Sirai 

m pnn mtwr puaMgrOJ mSbättli fftito ßf(Ö 


Wj^htSS^^ßß fnfa'fmropx&iä 




'«miMtfi; twuu i www,' P 


»fltfmg »m» ^fTrfÄJif/mö^aifroS nfe 


Original from 

UNiVERSITV OF VIRGINIA 


Digitized by 




/fr* if m 


wÄUöiumr 


firtrfttm 


-n pTjjppfft fwtiitäftiräitöi 

w^j n lUauaugute ffifl 
bßtfftfa pf<$ üuMtfitccf tatst yatapfgjjga 
jtfmvT&mtkt thwe&üiMt- 
msafaefmm mtotot tote# sig fä g gg^ 


jM üfafui ffi **!$ Ö«! 

i& «tttftti ’plilx» JTfflt £ pfifft 



















□ igitized by 


Gov gle 


Original from 

UNSVERSITV OF VIRGINIA 



67 


Haager vollst. 27zeiliger 

Haager 27zeiliges 

Haager vollst. 27zeiliger 

Haager 27zeiliges 

Donat 

Donatfragment 

Donat 

Donatfragment 

(Campbell Nr.617) 

(Campbell Nr. 624) 

(Campbell Nr.617) 

(Campbell Nr. 624) 

Bl. 6a, Z. 15 hic lecte 

h 1 lectua 

Bl. 6b, Z. 7 huiua 

hüte 

neutrü 

neuty 

12 hcc 


h‘ 

hic 

legecia 

legencia 

16 pticipiorü 

pticipiov 

15 legentibo 

legetibua 

h c 

16/17 vt || hic 

vt hic || 

15 hec 

17 legea 

legena 

16 huiua 

huio 

hüte 

huiu8 

20 hoif 

horü 

Bl. 6b, Z. 1 criminans 

crizninäa 

lecturo^ 

lecturorü 

3 legetes 

legentes 

20/21 lectu || rua 

Icü || ms 

pticipiorü 

pticipio^ 

24 huiua 

hui9 

4 negligens 

negligea 

25 hanc 

hic 

5 (L)Bgcs 

(L) Egens 




Fragen wir, wie sich dies Doppelblatt zeitlich zu den beiden anderen, aus ver¬ 
schiedenen Auflagen stammenden Doppelblättern stellt, so lehrt eine Zeile wie Bl. 6a, 
Z. 9, daß es einer Auflage angehört, die zwischen die des vollständigen Donat und 
die durch die zwei Doppelblätter 3/6 und 9/14 vertretene einzureihen ist. 

27zeiliger Donat (Campbell Nr. 617), Bl. 6a, Z. 9: QuS ad foraa 1’ in foras p locü ants vt hac illac iftac. 

„ » ( » «• 624), * • Quö ad foras vl’ in foraa p locu aute vt hac illac iftac. 

„ „ ( n m 619), » „ Quo ad foras vl v in foras p locü aute vt hac illac iftac. 

Im vollständigen Donat ist diese Zeile zu kurz, troßdem sich der Seßer fraglos 
gegen Ende mittelst Spatien zu helfen gesucht hat. In dem einzeln erhaltenen 
Doppelblatt hat der Seßer dadurch, daß er 1’ durch vl’ erseßt hat, die Zeile verlängert, 
aber erst in dem zugleich mit 9/14 erhaltenen Doppelblatt ist durch das gleiche Mittel 
und geschicktere Spationierung die Zeile in der Länge tatsächlich mit den anderen 
Zeilen ausgeglichen. Es läßt sich das Verhältnis dieses einzeln erhaltenen Doppel- 
blattes 3/6 zu den vier Doppelblättern des Museum Meermanno-Westreenianum nicht 
feststellen: es könnte derselben Auflage wie diese angehören, braucht es aber nicht. 
Im leßteren Falle hätten wir in ihm die Überbleibsel einer vierten Auflage der 

27zeiligen Donatausgabe in der Salicetotype zu sehen. Die genauere Saßvergleichung 
hat )a den Beweis geliefert, daß die bloße Tatsache des gleichen Textanschlusses 
keinerlei sichere Handhabe bietet, um die Zugehörigkeit zweier Donatfragmente zu 
einer Auflage festzustellen. Dies ist nur möglich, wenn zwei gleiche Blätter vor- 
liegen, und man ihren Saß bis ins Kleinste vergleichen kann. Die Meinung Haeblers, 
daß da, wo zwei Doppelblätter mit seiner Tabelle in Übereinstimmung seien, wenigstens 
eine große Wahrscheinlichkeit für die Identität der Auflage gegeben sei, muß auch 
für den 27zeitigen Donat in der Saliceto-Type zurückgewiesen werden. Überall, wo 
wir eine Übereinstimmung mit der Tabelle feststellen können, ergibt bei den Haager 
Fragmenten die genauere Untersuchung des Saßes Verschiedenheiten. So ist es auch 
mit dem dort erhaltenen Einzelblatt 4 (B. R. H. 368). Vergleicht man es mit dem voll¬ 
ständigen Donat und dem gleichen Blatt des zu vier Doppelblättern im Museum 
Meermanno-Westreenianum erhaltenen Fragments, so bestärkt die Kolumnenausrichtung 
den Eindrude, daß alle drei Blätter, die sich zu Anfang und Ende im Saß vollständig 
gleichen, ein und derselben Auflage angehören. Die genauere Saßvergleichung aber 
belehrt uns eines Besseren. 
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Voll&tBndiger Dona! 
(Campbell Nr. 617) 
BI. 4a, Z. 1 qb9 

2 qbua 
4 memy 
9 tuay 
11 fuoy 
15 fuoy 
27 neuty 


Fragment der 4 Doppelbl. 
(Campbell Nr. 618) 

qb9 

qbua 

meay 

tuarü 

fuorü 

fuorü 

neuty 


Binzeiblatt 

(Holtrop Cat B. R. H. Nr.568) 

quib9 

quitms 

mearu 

tuarü 

fuorü 

fuorü 

neutrü 


Bei einem weiteren Haager Einzelblatt 14 (B. R. H. 566, Holtrop, Mon. Typ., Taf. 26) 
läuft der Sab Bl. 14a unten zwar ebenso aus, wie im vollständigen Donat, der Anfang 
Pretfto statt gent PretTto bezeugt aber, daß eine andere Auflage vorliegt und zwar, 
wie wir aus der mangelhaften Kolumnenausriditung schließen müssen, eine frühere. 

In Haarlem sind noch zwei Fefren einer 27zeiligen Auflage erhalten, die, soweit 
sich dies nach dem kärglichen Befund beurteilen läßt, ebenfalls früher zu sein scheint. 
Das eine Fragment umfaßt die drei lebten Zeilen von BI. 5, das andere die sechs 
oberen Zeilen von BI. 13. Beim ersten geht die lebte Zeile auf der Vorderseite aus 
wie beim vollständigen Donat und dem anderen Haager Doppeiblatt 4/5; doch steht 
hier Z. 25 prima und Tecüda statt pma und fecunda in lenem, und Z. 27 hier, sowie im 
Doppelblatt implet statt Tplet im vollständigen Donat. Die Kehrseite hat mit dem 
Schluß auf S. 27: cöpatiuo 7 fugiatiuo einen anderen Seitenübergang wie jene. Das 
Gleiche ist der Fall bei Bl. 13, dessen Anfang auf der Vorderseite lautet: eris erit 1’ 
fuit und auf der Kehrseite: pfcö latü e 1 ’ fuit. Im übrigen stimmt der Beginn der 
Konjugation von Fero auf Z. 6 dieses Fragments ebenso mit dem vollständigen 
Donat und dem anderen Haager Doppelblatt 10/13, wie der Beginn des Adverbium auf 
der vorlebten Zeile von Bi. 5a. Daß wir hier Bruchstücke einer früheren Auflage vor 
uns haben, das beweist die Bl. 13b, Z. 1, 3, 5 und 6 siebenmal vorkommende Ligatur 
fcö, die im vollständigen Donat und den sonstigen 27zeitigen Fragmenten, soweit 
ich sie gesehen habe, uns nicht weiter begegnet, ebenso wie sie auch hier Bi. 13a, 
Z. 3 dreimal nicht gebraucht ist. Im Darmstädter 26zeiligen Fragment findet sie sich 
Bl. 9b, Z. 9, 14, 15, 16, 24 und BI. 13a, Z. 4, 10 usw., stets untermischt mit dem später 
regelmäßig dafür gebrauchten Ersab f + cö. Schon der Umstand, daß diese Ligatur 
der älteren Pontanus-Type eigen ist, der Speculum- und Valla-Type aber fehlt, spricht 
dafür, daß wir es hier mit einer Letter zu tun haben, die später für die Saliceto-Type 
aufgegeben ist. Damit wird zugleich erwiesen, daß die 27zeiligen Donate in der 
Saliceto-Type, je älter sie sind, desto weniger die festen Seitenübergänge der späteren 
Ausgaben zeigen. Das ist ja auch ganz natürlich, denn, da der Druck nicht Seite für 
Seite erfolgte, sondern die beiden Seiten des Doppelblattes auf einmal abgezogen 
wurden, mußte sich ganz von selbst die Einhaltung der gleichen Seitenübergänge 
mehr und mehr durchseben. 

Die Nationalbibliothek zu Paris besibt, abgesehen von einem noch zu erwähnenden 
gekürzten 27zeiligen Donat, drei Doppelblätter des 27zeitigen Donates in der Saliceto- 
Type, die im Pelledietschen Katalog unter Nr. 4412 beschrieben sind. Die Type ist 
hier fälschlich als Type 4 angegeben, der Hinweis auf Bl. 45b des Pontanus-Druckes 
(Holtrop, Mon. Typ., Taf. 23 [10]) zeigt jedoch, daß die Type 5 gemeint ist. Vor¬ 
handen sind die Doppelblätter 3/6,10/13,11/12, das lebtere doppelt. Die Sabverteilung 
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entspricht der des vollständigen 27zeitigen Haager Donat; doch sind die Drucke nicht 
identisch. Die in Jenem Katalog gemachten Angaben genügen im übrigen nicht, um 
mit Sicherheit zu entscheiden, ob wir es mit einer sonst nicht vertretenen Auflage 
dieser 27zeitigen Ausgabe zu tun haben. 

Neben diesen verschiedenen Auflagen einer in äußerst kompressem Saft ausgeführten 
Ausgabe A von 14 Blättern gab es splendider gedruckte 27 zeitige Donate in der 
Saliceto-Type von 15 Blättern, die aus zwei Lagen von 8 + 7 Blatt zusammengeseftt 
gewesen sein müssen, so daß das leftte Blatt am Falz hing. Bl. 2a beginnt in dieser 
Ausgabe B der Saft mit: (S)Acerdos nomen, während in der Ausgabe A damit 
Bl. lb, Z. 24 beginnt. Bl. 7b, Z. 26 beginnt in B: (P)Repofitio, also gegenüber A mit 
einem Mehr von 50 Zeilen, so daß an einem Umfang von 50 Seiten nicht gezweifelt 
werden kann. Haebler glaubt auch diese Ausgabe auf 14 Blätter unterbringen zu 
können und bezeichnet ein in München erhaltenes Schlußblatt als BI. 14. Aber wenn 
man dies Blatt mit dem vollständigen Donat vergleicht, ergibt sich, daß auch auf 
diesem Blatt, das im vollständigen Donat beginnt: ferat 7 7 plr cü feram, im Münchener 
Fragment: PretTto pl’qjßfcö cü latus eem, gleichwie auf dem ersten Blatt in B vier 
Zeilen weniger untergebracht sind als in A. Das Münchener Blatt muß also als 
Bl. 15 bezeichnet werden. Während in der gedrängten Ausgabe A der Text aus- 
klingt in ein einfaches Explicit, schließt die Ausgabe B: Explicit Donatus Deo gratlas. 
Die gewöhnlichen 26zeiligen Donate endigen, soweit man sieht: Explicit Donatus. Ein 
vollständiger Text dieser Ausgabe B läßt sich auch mittelst der verschiedenen 
Fragmente leider nicht zusammenstellen. Daß diese Ausgabe B teurer war als die 
Ausgabe A, versteht sich von selbst; daß sie aber auch weniger gekauft worden ist, 
beweist die von dieser beträchtlich geringere Anzahl erhaltener Fragmente. Das 
Vergleichsmaterial ist daher auch wesentlich beschränkter; soweit es aber vorhanden 
ist, liefert es dieselben Ergebnisse wie die Ausgabe A. Vergleichen wir z. B. das 
in Haag und in Wiesbaden (Taf.VII) erhaltene Doppelblatt 2/7 miteinander, so stimmen 
sie nicht nur in den Seitenübergängen sonst vollkommen überein, sondern machen 
auch in bezug auf die Zeilengleichheit den gleichen guten Eindruck. Einzig die 
unterste Zeile auf BI. 7 hat im Wiesbadener Exemplar in cöplet einen anderen 
Ausgang als im Haager Exemplar und ist dadurch auch gegenüber den übrigen 
Zeilen in ersterem Exemplar etwas zu kurz geraten. Der Wiesbadener Drude fällt 
also vor den Haager. Daß es sich in leftterem nicht um eine bloße Verbesserung handelt, 
die während des Druckes erfolgt ist, beweist die genauere Vergleichung des Saftes. 

Wiesbadener Exemplar Haager Exemplar 

(Zedier, Ink. naas. Biblioth. (Cat. B. H. R. 
Nr. 249) Nr. 867) 

B1.7a,Z.l/2 bec 7 hoc || legens hec 7 || hoc legSs 
2 legentis legStis 

legenti leget! 

5 hac hanc 

legea legens 

5/4 ab h° 7 ab || hac ab hoc || 7 ab hac 

4 legete legente 

legenti legSti 

4/5 legen || tes le || gStes 

5 hec legencia h* legScia 


Wiesbadener Exemplar 

Haager Exemplar 

(Zedier, Ink. nass. Bibliolh. 

(Cat. B.H.R. 

Nr. 249) 

Nr. 567) 

Bl.2a, Z.11 h° 

hoc 

17 finglais 

flnglis 

25 hui9 

huius 

27 hay 

haram 

Bl. 2b, Z. 1 fpes 

fpecies 

5 prime 

pme 

8 1 

in 

12 fat 7 

fatur 

16 cotrim 

coxreptl 

17 Quädo 

Quando 
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Wiesbadener Exemplar 

Haager Exemplar 

Wiesbadener Exemplar 

Haager Exemplar 

(Zedier, Ink. nass. Biblioth. 

(Cat. B.H.R. 

(Zedier, Ink. nass. Biblioth. 

(Cat. B.H.R. 

Nr. 249) 

Nr. 567) 

Nr. 249) 

Nr. 567) 

Bl. 7a, Z.11 hufe 

huius 

Bl. 7a, Z.24 hec 

h‘ 

12 hunc 

hüc 

lei 

lecta 

h° 

hoc 

Bl. 7b, Z. 8 e 

eft 

12/15 Icüy || ablatö 

Ich || nun ablatö 

11 ezpletiia 

expletiuas 

13/14 7 ntö || hij 

7 plf || ntö hij 

14 veruptame 

verumptanö 

14 h l 

hec 

18 quäobre 

quäobrem 

14/15 lcüraif || horum 

lcü || ray boy 

25 niqj 

namqj 

18 finglaä 

fingularia 

in 

I 

18/19 declina || bitur 

decli || nabitur 

26 e 

eft 

20 harte 

hac 

oracionis 

orönia 

21 h° 

hoc 

27 ptibe 

ptibus 

25 leis 

lectis 

cöplet 

complet 


Der von Haebler als unleserlich bezeidinete und deshalb nicht angegebene Seiten' 
Übergang Bl. 7a/b ist in beiden Exemplaren gut erhalten und lautet: h° iegendü || gtö 
hui9 legendi. Das Doppelblatt 2/7 ist auch in einem Cambridger Fragment erhalten 
und repräsentiert, da BI. 2a nicht wie im Wiesbadener und Haager Fragment 
(S)Acerdo§ nomen, sondern (S)Acerdos nome beginnt, eine dritte Auflage der Aus¬ 
gabe B. Zwei verschiedene Auflagen geben sich auch kund durch die Abweichungen 
des Oxforder und der beiden Haager Fragmente Cat. B. R. H. 567 und 569, die bei 
Holtrop Taf. 29 abgebildet sind. Das Haager Fragment 567 muß, wie die andere 
Raumverteilung des vorhandenen Saßes beweist, gleich dem Oxforder Bl. 8a auch mit 
aut mutat ä minuit begonnen haben. Das zu 569 gehörige, bei Holtrop nicht ab- 
gebildete Fragment von BI. 8b endet Z. 27: amate iile 7 plr ame. Der Seitenttbergang 
ist also derselbe wie in der Ausgabe, zu der das Stockholmer Fragment gehört, das 
BI. 9a: mus amatote amanto beginnt (CoIIiJn, Katalog der Inkunabeln der Kgl. Bibliothek 
in Stockholm Nr. 581). Dies allerdings nur in der oberen Hälfte von fünfzehn Zeilen 
erhaltene Doppelblatt 9/14, dessen Innenseiten bei CoIIiJn a. a. O. Taf. V abgebildet 
sind, liefert den unwiderleglichen Beweis, daß diese Ausgabe mit einem am Falz 
hängenden BI. 15 ihren Abschluß fand. Denn Bl. 14a beginnt: Pretfto ßfcö tuli tulifti 
und Bl. 14b: ... I’ fuiffet futuro cü latum erit, also mit dem Sa& der sechsten Zeile 
von Bl. 13b der vollständigen Ausgabe A. 

Die meisten Fragmente der Ausgabe B zeigen eine scharfe Kolumnenausrichtung. 
Anders verhält es sich aber mit dem Stockholmer Doppeibiatt 9/14 und dem in 
Düsseldorf erhaltenen Bl. 5, deren Zeilenungleichheit beweist, daß die erhaltenen 
Auflagen der Ausgabe B ebenso, wie dies für die Ausgabe A durch mehrere 
Fragmente bezeugt wird, zu ganz verschiedenen Zeiten gedruckt worden sind. 

Neben diesen Ausgaben A und B von 28 und 30 Seiten hat es auch 27zeilige 
Donate in der Saliceto-Type mit noch weitläufiger geseptem Text von 32 Seiten 
gegeben. Sie waren, wie die gewöhnlichen 26zeiligen Donate in dieser Type, zu 
zwei Lagen von Je acht Blatt angeordnet. Wir besinn von diesem Donat (Taf. VIII), 
soviel ich weiß, nur ein einziges Fragment. Es stellt ein Doppelblatt vor, das sich 
aber aus den einzelnen Streifen, in die es der Breite nach früher zerschnitten worden 
ist, nicht mehr vollständig Zusammensein läßt. Es befand sich im Besiße des 
Tpfelöl-Hoflieferanten Emst Fischer zu Weinheim und wurde im Jahre 1908 von der 
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Königlichen Bibliothek im Haag erworben. Der Text dieses Doppelblattes ist 
folgender: zunächst sieben Zeilen des Schlusses der Konjugation von amor, be¬ 
ginnend: eet 1 ' fuilTj 7 plr cü amati eems, dann die Konjugation von doceo, zunächst 
zehn Zeilen bis: docetote Optatö mö tpe pnti (Schw. 28,17), darauf eine Lücke von 
zwei Zeilen, dann weitere sieben Zeilen, beginnend: docuilTes docuifTet 7 plr üt 
docuiUemus und endigend: Pretfto pYcppJcö cü docuiffe docu, die Schlußzeile fehlt, die 
Kehrseite beginnt: Futuro cum docuero docueris; auf Z. 18, die aber ebenso wie 19 
fehlt, beginnt die Konjugation von Doceor, Z. 20 beginnt: bat 7 plr docebam, Z. 26 
schließt: Imaatö mö tpe pnti ad fecundä 7 terciä pfo, Z. 27 fehlt, die Gegenseite 
beginnt Z. 1 : uiiTet 7 plr cü audiui(fem 9 , die Kehrseite Z. 1 : audiere audietur 7 plr 
audiem, Z. 26 beginnt die Konjugation von Fero. Zwischen dem Ende des Vorder¬ 
blattes und dem Anfang des Hinterblattes liegen also, am vollständigen Donat 
gemessen, fast 101 Zeilen, die in der durch dies Fragment vertretenen Ausgabe 
vier Seiten + eine Zeile, also 109 Zeilen ausgefüllt haben müssen. Nach dem Beginn 
der Konjugation von Fero auf Z. 26 der lebten Seite des Doppelblattes müssen in 
dieser Ausgabe noch zwei Blätter gefolgt sein, deren Saß dem vollständigen Donat 
gegenüber zusammen sieben Zeilen mehr in Anspruch nehmen. Es handelt sich also 
bei dem vorliegenden Doppelblatt um Bl. 11 und 14, dem dritten Doppelblatt der 
zweiten Lage, die sich in dieser Ausgabe ebenso wie die erste aus vier Doppel¬ 
blättern zusammenseßte. Troß der erwähnten Verstümmelung des Fragments ist die 
sehr mangelhafte Kolumnenausrichtung deutlich erkennbar; das macht es wahrscheinlich, 
daß diese Ausgabe C, deren Seltenheit gegenüber den Ausgaben A und B genugsam 
dadurch bewiesen wird, daß nur dies einzige dürftige Bruchstück davon erhalten ge¬ 
blieben ist, nur in der ersten Zeit der Saliceto-Type vom holländischen Frühdrucker 
hergestellt worden ist. Die Type ist jedenfalls von großer Frische und Schärfe, 
ebenso wie im 26zeiligen Donat von 32 Seiten in der Saliceto-Type, der, nach den 
davon erhaltenen Fragmenten zu urteilen, übrigens wegen der noch größeren Zeilen- 
Ungleichheit dieser 27zeiligen Ausgabe voraufgehen muß. 

Außer diesen drei Ausgaben A, B und C von 28, 30 und 32 Seiten gab es noch 
eine vierte Ausgabe D 27zeitiger Donate in der Saliceto-Type mit gekürztem Text 
von 20 Seiten. Davon liegt zunächst ein einziges, noch dazu sehr schlecht erhaltenes 
Fragment in der Universitätsbibliothek zu Gent vor. Es ist das Doppelblatt 4/7, 
das Haebler irrig für Bl. 5/10 hält. Er konstruiert daraus eine weitere dritte Auflage 
des 27zeitigen Donats in der Saliceto-Type von 14 Blatt der Ausgabe A, von der 
es doch zahlreiche, im Saß mehr oder weniger abweichende Auflagen gegeben hat. 
Bei der Haeblerschen Annahme müßten sieben Doppelblätter zu einer einzigen Lage 
vereinigt gewesen sein, was der holländische FrUhdrucker sonst stets vermieden hat. 
Wie soll denn aber auch, wenn Bl. 5a mit den Worten neutrum significans beginnt, 
also mit der Schlußzeile von Bl. 4a des vollständigen Donats, diese ganze Seite im 
späteren Verlauf des Druckes bis Bl. 10 wieder eingebracht sein? Denn Bl. 10a 
beginnt: ro docefcn Optatö mö, also mit demselben Text wie der vollständige Donat, 
dessen Seitenübergang 9b/10a ist: futuro doce || tot Optatö mö. Haebler meint, daß 
es sich nach dem Umfange des Druckes nicht um einen Donat der abgekürzten Form 
zu handeln scheine. Es müßte aber doch zwischen Bl. 5a (neutrum significans) und 
BI. 10a (ro docetot Optatö mö) der Saß um eine ganze Seite zusammengedrängt 
worden sein, gleichwie der Saß der ersten vier Blätter um eine volle Seite gedehnt 
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sein müßte, wenn das Genter Fragment tatsächlich das Doppelblatt 5/10 vorstellle. 
ln Wirklichkeit liegt das Doppelblatt 4/7 eines gekürzten Donats von nur fünf Doppel¬ 
blättern vor, bei dem zu Anfang das Nomen, in der Mitte das Partizipium und gegen 
Ende die Konjugation gekürzt wurde, wie wir das oben (S. 62) für den gekürzten 
26zeiligen Donat in der Saliceto-Type festgestellt haben. 

Von dieser gekürzten 27zeitigen Ausgabe D in der Saliceto-Type ist noch eine 
etwas abweichende Auflage in zwei Doppelblättern der Nationalbibliothek zu Paris 
vorhanden, die im Pellechetsdien Katalog unter Nr. 4411 beschrieben sind. Hier ist, 
wie ich schon unter der Pontanus-Type (S. 45) bemerkt habe, die Type fälschlich als 
Type 4 (Pontanus-Type) bezeichnet, aber aus dem Hinweis auf Holtrop, Taf. 23 (10) 
ergibt sich, daß es sich in Wirklichkeit um die Type 5 handelt* Vorhanden sind die 
Doppelblätter 4/7 und 5/6. Die Schlußseiten 15—20 enthielten also das Ende der 
Konjugation von lego und die Konjugation von legor, audio, audior, sum und volo 
mit Auslassung von fero und feror, was der Raumverteilung im vollständigen 27zeiligen 
Haager Donat (657 Zeilen) durchaus entspricht. 

Wir haben es also nicht, wie Haebler meint, mit drei verschiedenen Auflagen des 
27zeiligen Donats in der Saliceto-Type von je 14 Blatt oder 28 Seiten, sondern mit 
vier, dem Umfang nach verschiedenen Ausgaben zu tun, von denen die Ausgabe A 
von 14 Blatt jedenfalls die verbreitetste gewesen sein muß, und, wenn auch größten¬ 
teils nur bruchstückweise, wieder in verschiedenen Auflagen erhalten ist. Von dieser 
Ausgabe A lassen sich allein aus der Zeit nach dem Druck des Speculum humanae 
salvationis, also nach 1471, mindestens noch vier verschiedene Auflagen feststellen: 
1. der vollständige Haager Donat (Campbell Nr. 617), 2. der durch das Darmstädter 
Doppelblatt 10/15 und 5. der durch die vier Haager Doppelblätter 1/8, 2/7, 4/5 und 
10/13 (Campbell Nr. 618) vertretene Donat, während sich 4. die Existenz mindestens 
einer weiteren Auflage durch die Vergleichung der Fragmente Campbell Nr. 619 und 624 
unter sich und mit dem vollständigen Donat (Campbell Nr. 617) sowie der Fragmente 
Campbell Nr. 618 und Holtrop Cat. B. R. H. Nr. 568 unter sich und mit dem vollständigen 
Donat (Campbell Nr. 617) ergibt. Neben dieser Ausgabe hat sich die Ausgabe B von 
15 Blatt, von der ebenfalls verschiedene Auflagen festgestellt werden können, jedenfalls 
bis zum Schluß der Tätigkeit des holländischen Frühdruckers auf dem Markt be- 
behauptet, während dies von der Ausgabe C von 16 Blatt nicht wahrscheinlich ist. 
Die gekürzte Ausgabe D von 10 Blatt kann ebenfalls nur in verhältnismäßig kleinem 
Umfange abgeseßt worden sein. 

Neben den Donaten hat der holländische Frühdrucker in erster Linie das Doktrinale 
des Alexander de Villa Del mit dieser Type gedruckt. Ich habe oben schon daraaf 
hingewiesen, daß unter den 1445 im Tagebuch des Abtes Jean le Robert erwähnten 
„in der Form gegossenen“ Doktrinalien nur solche mit der Saliceto-Type hergestelle 
gemeint sein können. Reichling erwähnt in seinem Verzeichnis der Drucke des 
Doktrinale die frühholländischen Ausgaben mit keinem Worte. Die zahlreichen 
pergamentenen Überreste von Doktrinalien in der Saliceto- und in der Speculum- 
Type beweisen aber, daß dieser Druck, wie dies zufolge der von Reichling nach- 
gewiesenen Ausgaben in den beiden leßten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts der Fall 
gewesen ist, schon mehrere Jahrzehnte hindurch vorher in den Niederlanden in immer 
wieder neuen Auflagen erschienen ist. Pergamentene Donatfragmente, die von Drucken 
herrühren, die auf Gutenbergscher Presse hergestellt worden sind, gibt es genug; 
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pergamentene Doktrinalfragmente aber nidit. Das Doktrinale kann als Schulbuch am 
Mittelrhein im 15. Jahrhundert daher keine größere Verbreitung gehabt haben. Sonst 
wäre es nicht zu verstehen, daß sich kein einziger solcher während des 15. Jahrhunderts 
in Mainz hergestellter Drude nadiweisen läßt. Um so größer war seine Verbreitung 
in den Niederlanden, wo, wie Reidiling nachweist, in den Jahren 1484—1511 aus der 
Druckerei des Richard Paffroed zu Deventer mindestens 28 verschiedene Auflagen 
und aus der Druckerei des Jacob von Breda zu Deventer in den Jahren 1489—1511 
15 Auflagen des Doktrinale hervorgegangen sind. Der darin zum Ausdrude kommende 
gewaltige Bedarf der Niederlande an diesem Drude ist seit etwa Anfang der vierziger 
Jahre des 15. Jahrhunderts jedenfalls größtenteils durch den holländischen Frühdrudeer 
gedeckt worden, wenn auch daneben noch handschriftliche Exemplare abgeseßt sein 
werden, wie dies auch die zweite Tagebuchnotiz des Abtes Jean le Robert unmittelbar 
bezeugt. 

Wir haben 26-, 28-, 29' und 52zeilige Doktrinalfragmente in der Saliceto-Type. 
Im Verhältnis steht uns auch nicht annähernd ein gleiches Vergleichsmaterial zur 
Verfügung, wie bei den Donaten. Zieht man den verschiedenen Umfang beider 
Drucke, der Donate und der Doktrinalien, in Betracht, so ergibt sich angesichts der 
Anzahl der von beiden auf uns gekommenen Fragmente, daß mindestens sechsmal 
soviel Donate als Doktrinalien in den friihholländischen Typen gedruckt sein müssen. 

Von der 29zeiligen Ausgabe sind ein und dasselbe Blatt in Haag (Holtrop Taf. 50) 
und in Düsseldorf vorhanden. Vergleicht man beide Blätter, so zeigen sich folgende 
Unterschiede: 


Düsseldorfer Pragment 

Haager Fragment 

Düsseldorfer Fragment 

Haager Fragment 

(Taf. IX) 


(Holtrop, M.T.,Taf.50) 

(Taf. IX) 

(Holtrop, M.T., Taf.80) 

Z. 1 - V.1467 

relatum 

relatü 

Z. 16 = V. 1482 

pprietatem 

proprietatem 

. 2 =■ „ 1468 

peedens 

precedes 

. 17 = „ 1485 


aqua 

„ 5 =» , 1469 

oom 

nomc 

. 18 =* , 1484 

imitäda 

imitanda 

. 4 = „ 1470 

peedes 

precedes 

* 19 — „ 1485 

vocem 

vocS 

- 5 = . 1471 

eqrrea 

equixrea 

„ 20 = „ 1486 

g« 

gens 


videre 

vidS 


eorum 

eoif 

. 6 - . 1472 

fignificatum fignificatü 

„ 21 = . 1487 

reperimD 

repimus 

. 8 = . 1474 

nun? 

numeif 

. 22 = „ 1488 

hoim 

hoim 


homine 

hoiS; 


ttes 

turres 


diufna 

diuiä 


feidüt 

feandüt 

. 9 - „ 1475 

muliexe 

muli || ere 

, 25 = , 1489 

diftribuSti 

diltribuenti 

* 10 = „ 1476 

peedente 

pcendSte [!] 

. 24 - . 1490 

vbü 

verbu 

„ 14 = „ 1480 

in 

inde 

„ 27 = . 14% 

demöftracio 

demonstracio 

* 15 = „ 1481 

CQcta 

Cuncta 

„ 29 — . 1495 

harü 

half 


Daß das Haager Exemplar das jüngere ist, zeigt der Vers 1475, dessen zwei Schluß' 
Silben in diesem Exemplar der besseren Ausrichtung wegen in die folgende Zeile 
geseßt sind. Audi die Ligatur ze (Z. 9) im Düsseldorfer Exemplar weist darauf hin. 
Denn sie bezeugt, daß wir in leßterem Exemplar einen Druck aus der Frühzeit der 
Saliceto-Type vor uns haben, da später diese Ligatur regelmäßig durch die Ligatur 
re erseßt ist. 

Das Gegenblatt des Düsseldorfer Fragments (auch Taf. IX) enthält auf der einen 
Seite, Vers 1067—1092, auch den Anfang des zweiten Teils des in drei Telle zer¬ 
fallenden Doktrinale, der mit Vers 1074 beginnt. Für die diesen Abschnitt markierende 
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Initiale ist der halbe Raum von sechs Zeilen ausgespart, indem die drei Anfangsverse 
in je zwei Zeilen geseßt sind. Im übrigen waren die einzelnen Abschnitte, wie man 
dies unter anderem aus dem Darmstädter Fragment ersehen kann, das in zwei auf- 
einanderfolgenden Doppelblättern die Verse 2127—2184, 2186—2244, 2479—2835 und 
2836—2593 enthält, genau so wie in den Donaten durch Eindicken der beiden ersten 
Zeilen um 1 cm zum Einmalen der Initiale hervorgehoben. 

Nadi der Tagebuchnotiz von 1445 soll solch ein gedrucktes Exemplar des Doktrinale 
voll von Fehlern gewesen sein. Prüft man daraufhin die voriiegende Seite des 
Düsseldorfer Fragments, so ist hier Z. 5 = V. 1071 quo rio in ein Wort zusammen¬ 
gezogen und Z. 6 = V. 1072 Perturio' statt Parturio geseßt, offenbar durch falsdie 
Auflösung von pturio. Dergleichen Fehler finden sich nicht selten audi in den früh- 
holländischen Donaten. Ein Kölner, gleichfalls 29zeiliges Fragment (Taf. X), das wegen 
der guten Ausrichtung der längeren Verse zweifellos der späteren Zeit der Tätigkeit des 
holländischen Frühdrucken gehört, die Verse 1754—1782 und 1898—1924 umfassend, 
bietet Z. 11 = V. 1764 guans statt gnavus, Z. 13 = V. 1766 ide statt item, Z. 18 = V. 1771 
cetus statt cecus, Z. 19 = V. 1772 ce[cors] statt fe[cors], Z. 24 = V. 1777 cedulus statt 
fedulus und auf der Gegenseite dieses Doppelblattes Z. 7 = V. 1904 Slempnis statt 
Sollempnis, Z. 11 — V. 1908 gIo9 statt gIom9. Davon scheint Slempnis auf ein ur¬ 
sprüngliches, handschriftliches Slempnis hinzuweisen, wenn es nicht «de glo 9 als 
willkürliche, aus Plaßmangel verursachte Kürzung aufzufassen ist, während die meisten 
Versehen wohl auf eine nach dem Gehör aufgenommene, handschriftliche Vorlage 
zurückzuführen sind. Auch das frühere Utrechter 29zeilige Bruchstück, V. 1266—1294 
und 1295—1322 enthaltend, dessen Vorderseite schwer lesbar ist, bietet auf der Kehr¬ 
seite Z. 19 = V. 1313 patrem statt partem und Z. 27 = V. 1320 vestinus statt festinus. 
Daß der Frühdrucker seine Texte überhaupt nicht sorgfältig vor dem Druck korrigiert 
hat, lehrt vor allem das Speculum humanae salvationis. Die in immer neuen Auflagen 
gedruckten Schulbücher, besonders die Donate, weisen selbstverständlich verhältnis¬ 
mäßig am wenigsten Druckfehler auf. Jedenfalls aber kann nach den angeführten 
Proben späterer und darum doch audi gewiß vielfach berichtigter Ausgaben nicht 
bezweifelt werden, daß an jener Nachricht Uber die Fehlerhaftigkeit des gedruckten 
Doktrinale schon etwas Wahres gewesen sein wird. 

Das Kölner Fragment zeigt auch, daß diese frühholländisdien Ausgaben die Inter¬ 
polationen, Zusäße und Streichungen des Johannes von Garlandia enthielten. So ist 
V. 1744 gestrichen und nach V. 1910 sowie nach V. 1917 ein von diesem Interpolator 
herrührender Vers eingeschoben, deren leßter hier heißt: Addias cophus pro!ufa[t] dicito 
flophus. Oberhaupt stimmen die Ergänzungen auch sonst mehrfach nicht mit den 
von Reidiling nach dem Codex Arundelianus mitgeteilten Lesarten dieser Inter¬ 
polationen. Audi sind nicht alle Interpolationen aufgenommen. 

Unter den von Reidiling benußten Handschriften steht im übrigen der Codex 
Palatinus Vaticanus 1764 (P), der auf einen flämischen Schreiber zurückgeht, dem 
Text dieser frilhhoiländischen Fragmente am nächsten. Doch finden sich zahlreiche 
, Abweichungen, wie dies nicht anders sein kann gegenüber einer aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts stammenden Handschrift eines so viel gelesenen und abgeschriebenen 
Werkes. Eine Ausgabe der Denkmäler des holländischen Frühdrucks wird die sonst 
vortreffliche Reichlingsdie Ausgabe des Doktrinale in bezug auf die ältesten Drucke 
dieses Werkes noch in mancher Beziehung zu ergänzen haben. 
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Von Schulbüchern in der Saliceto -Type sind noch Catonis Distidia zu erwähnen. 
Davon ist bis jebt nur ein winziges, noch dazu in sich verstümmeltes Fragment zum 
Vorschein gekommen, das von Sotheby, dessen Vater es wahrscheinlich auf einer 
holländischen Reise 1824 erworben hatte, Principia typogr. 1,136, Taf. XXIV, 4 ver¬ 
öffentlicht worden ist. Es ist 21 zeitig. 

Wie die Pontanus-Type, so hat der holländische Frühdrucker auch die Saliceto- 
Type nach dem Druck der vier Ausgaben des Speculum noch zum Druck anderer 
als reiner Schulbücher benubt. Der Verwendung dieser Type zu den den Singularia 
iuris des Ludovicus Pontanus beigedruckten Werken ist oben bereits gedacht worden. 
Ihren Namen hat die Type von dem mit ihr gedruckten Werk de salute corporis des 
Guilelmus de Saliceto. Ebenso wie den Singularia iuris des Pontanus sind ihm eine 
Anzahl anderer Schriften beigedruckt, die in der Hauptsache allerdings wieder Schul¬ 
zwecken dienen. Das der Beschreibung Holtrops zugrunde liegende Exemplar des 
Museum Meermanno-Westreenianum enthält zwei Lagen zu Je sechs Bogen in Klein- 
folio. Das erste Blatt ist leer, der Text beginnt Bl. 2a. Die Schrift de salute corporis 
endigt auf Bl. 8b. Auf demselben Blatt beginnt die Schrift de salute animae des 
Johannes de Turrecremata, die auf Bl. 12a endigt. Bl. 12b—14a folgt: Pius n, Trac- 
fatus de amore. Bis Bl. 13a ist der Text 36zeilig, Bl. 13b und 14a sind dagegen 
34zeilig und entsprechen genau Bl. 49b und 50a der Singularia iuris, nur mit dem 
Unterschiede, daß in lefrterem die Ie$le Zeile von Bl. 50a sed in sinu meretricis est 
nata. hec lactantius, im vorliegenden Werk aber die lebte Zeile von BI. 14a sed in 
sinu meretricis est nata. ExpUcit. lautet. Bl. 14b ist leer. Von Bl. 15 ab ist der Text 
36zeilig. Der weitere Inhalt ist: Bl. 15a Pius II., prefatio in Homeruni, Bl. 16a—22a 
Homers Ilias in gekürzter lateinischer Übersetzung, der sogenannte PindarusThebanus; 
dann folgen bis zum Ende von Bl. 23a Elogia Homeri, Bl. 23b Epitaphien Hectors, 
Achills, Antenors, Alexanders und Bl. 24a Homonoeas. Bl. 24b ist leer. Bl. 23b und 
24a entsprechen genau Bl. 55b und 56a der Singularia iuris. Außer dieser Ausgabe 
kennt Holtrop noch Reste einer Ausgabe der Schrift de salute corporis in 21 Zeilen, 
die sich jebt im Britischen Museum befinden (Proctor Nr. 8831). 

Von der lateinischen Ilias bestyt die Königliche Bibliothek im Haag eine Sonder¬ 
ausgabe, die sich aus zwei' Lagen von je vier Blatt und einem Blatt am Falz 
zusammensebt. Abgesehen von dem fehlenden, das Epitaphium Homonoeas ent¬ 
haltenden Bl. 10 entspricht diese Ausgabe genau der der Schrift de salute corporis 
beigedruckten; nur lautet die lebte Zeile von Bl. 8a hier: intecio homeri in hoc opere 
est describe troianä, während sie in der beigedruckten Ausgabe auf Bl. 22a: intecio 
homeri in precedeti poemate est describere ausgeht. Bl. 9 dieser Sonderausgabe 
deckt sich genau mit BI. 23 der Saliceto- und Bl. 55b der Pontanusschrift. 

Von dieser Sonderausgabe des Pindarus Thebanus unterscheidet sich die des 
Museum Meermanno-Westreenianum. Diese hat statt der zwei Bogen von je vier 
Blatt eine Lage von vier Bogen, dann folgt ein einzelner Bogen, dessen erstes Blatt 
dem neunten Blatt des Exemplars der Königlichen Bibliothek im Haag und dessen 
zweites Blatt auf der Vorderseite dem Bl. 14a der Saliceto-Ausgabe und auf der 
Kehrseite dem Bl. 56b der Pontanus-Ausgabe entspricht. Ein Blatt am Falz ist gleich 
BI. 57, ein zweites Blatt am Falz ist teilweise gleich Bl. 58a und 59a und ein drittes 
Blatt am Falz gleich Bl. 60a der Pontanus-Ausgabe. Alsdann folgen noch zwei 
weitere Bogen, deren erster gleich Bl. 52 und 53 derselben Pontanus-Ausgabe und 
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deren zweiter auf der Vorderseite des ersten Blattes gleich dem Bl. 47 a der Pontanus- 
Ausgabe ist, nur mit dem Unterschied, daß der Text der ersten Zeile und ebenso die 
Zusammenseßung der ersten elf Zeilen abweicht, auf der Kehrseite des ersten Blattes 
aber gleich Bl. 48b der Pontanus-Ausgabe ist. Das zweite Blatt ist auf der Vorder¬ 
seite zum Teil identisch mit Bl. 49a dieser Ausgabe, während die Kehrseite, inhaltlich 
größtenteils mit Bl. 45 der Pontanus-Ausgabe übereinstimmend, Jedenfalls einen 
Neusäß enthält. 

In Darmstadt und Tübingen befinden sich zwei unter sich völlig übereinstimmende 
Exemplare des Saliceto-Druckes, die sich aber vom Haager Exemplar in bemerkens¬ 
werter Weise unterscheiden. Wyss hat das Darmstädter Exemplar im Zentralblatt für 
Bibliothekswesen 5,257—259 ausführlich beschrieben und festgestellt, daß der Pontanus- 
Druck (Campbell Nr. 1186), der Saliceto-Druck in der Haager (Campbell 1495) und 
in der Darmstädter Ausgabe sowie die bei Campbell unter Nr. 1416 und 1417 (= Hessels 
Nr. 41 und 42) aufgeführten beiden Ausgaben des sogenannten Pindarus Thebanus, 
sämtlich zum Teil den gleichen Text und zwar in der Form desselben Saßes ent¬ 
halten. Er hat daraus mit Recht gefolgert, daß alle fünf Ausgaben zur gleichen Zeit 
entstanden sind und zwar, zufolge des dem Darmstädter Exemplar vom Rubrikator 
beigefügten Datums, im Jahre 1472. 

Die Papierwasserzeichen des Darmstädter Exemplars des Saliceto-Druckes decken 
sich größtenteils mit solchen, die auch in einer der Ausgaben des Specuhun humanae 
salvationis Vorkommen und bei Ottley, An inquiry conceming the Invention of printing, 
London 1864, auf Taf. XXXI abgebildet sind: zwei Schlüssel auf Bl. 1, 7, 9 (Ottley 
Nr. 23), ein Anker mit Kreuz auf Bl. 5,11,15 (Ottley Nr. 1) und ein y, dessen Schweif 
in drei Kugeln ausläuft mit einem Steckkreuz auf Bl. 10 und 14 (Ottley Nr. 10). 

Auf eine besondere Eigentümlichkeit des Darmstädter und Tübinger Saliceto-Drucks 
habe ich oben (S. 53) schon hingewiesen, nämlich, daß der Text der Kehrseite von 
Bogen 1 der ersten Lage versehentlich auf der Kehrseite von Bogen 2 wieder zum 
Abdruck gekommen ist, so daß BI. 2b — Bl. 1b und Bl. 11a = Bl. 12a ist. Um dies 
Versehen, das beweist, daß der Druck bogenweise erfolgt ist, wieder gutzumachen, 
sind Bl. 3a Bl. 10b leer gelassen und mit Bl. 2b bzw. Bl. 11a zusammengeklebt. 


c) Die Speculum-Type. 

Im Gegensaß zur Pontanus- und Saliceto-Type führt die Speculum-Type ihren 
Namen mit Recht, insofern, als diese Schrift zweifelsohne für den Druck des Speculum 
geschaffen wurde. Für den Frühdrucker lag, so lange er nur Schulbücher druckte, 
wie die Doktrinalien, keine Veranlassung vor, neben der Pontanus- und Saliceto-Type 
eine weitere dritte Schrift herzustellen. Wie zahlreiche Bruchstücke beweisen, sind 
diese beiden Schriften auch später noch neben der Speculum-Type unausgeseßt in 
Gebrauch gewesen. Denn da das Speculum auch in seiner leßten holländischen Prosa- 
ausgabe noch keineswegs eine durchweg ausgerichtete Kolumne aufweist, müssen, wie 
ich schon oben hervorhob, alle anderen Drucke des Frühdruckers mit gleichmäßig 
gutem Zeilenschluß später als die vier Ausgaben des Speculum angeseßt werden. Fällt 
der Druck dieser Ausgaben, wie wir gleichfalls oben (S. 35) bereits sahen, aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach in die Jahre 1470 und 1471, so hat sich der Frühdrucker also 
länger als drei Jahrzehnte mit seinen beiden ersten Schriften beholfen. Das ist. 


□ igitized by Google 


Original from 

UNSVERS1TT OF VIRGINIA 



77 


abgesehen von der langen Dauer seiner Wirksamkeit, durchaus nicht weiter auffällig, 
da seine Stempel nicht, wie die Gutenbergschen, der Abnußung ausgeseßt waren, und 
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Abb. 9. Die Speculum-Type. 


ein Neuguß der Schriften daher Jederzeit unbedenklich erfolgen konnte. Ihre ver¬ 
hältnismäßige Größe aber war, so lange nur der Druck von Schulbtlchem in Präge 
kam, durchaus am Plaße. 
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Diese Verhältnisse änderten sich erst mit dem Drude des Speculum. Ptlr diesen 
Drude, bei dem suf Jedem Blatt ein ganz bestimmter Text unterzubringen war, hätte 
die Anwendung der Saliceto- oder gar der Pontanus-Type das Format nicht nur 
wesentlich unhandlicher gemacht und die Papierkosten bedeutend gesteigert, sondern 
auch eine Inkonsequenz zwischen dem Text und den Inschriften der Bilder verursacht. 
Diese Inschriften (vgl. Taf. XI) sind nämlich nicht nur als Unterschriften für die Bilder, 
sondern zugleich als Überschriften für den Text gedacht, wenn dies Verhältnis auch 
durch die verschiedene Druckfarbe von Bild und Text etwas beeinträchtigt wird. 
Infolgedessen mußten die Buchstaben der Inschriften in der Größe mindestens denen 
des Textes gleichkommen. Damit aber war die Notwendigkeit für eine neue dritte 
Schrift gegeben. 

In der Speculum -Type (Abb. 9) treffen wir keine Reminiszenzen an die ursprünglich 
ausschließliche Donat-Druckerei des Frühdruckers mehr an. Die Ligatur fco, die 
anfangs auch noch ln der Saliceto-Type vorhanden ist, findet sich hier nicht mehr. 
Im übrigen besteht zwischen der Saliceto- und Speculum-Type, was sowohl den 
Ausbau des ganzen Typensystems als auch den Schnitt der einzelnen Buchstaben 
betrifft, eine so ausgeprägte Ähnlichkeit, daß nicht der geringste Zweifel bestehen 
kann, daß sie auf ein und denselben Urheber zurückgehen. Beide Schriften stimmen 
auch in der Gestalt der großen Buchstaben A und j, die in der Pontanus-Type eine 
abweichende Form aufweisen, völlig überein. Wenn etwas, so beweist auch das in 
beiden Schriften aus zwei besonders gegossenen Bestandteilen sich zusammenseßende 

M, daß die Speculum-Type aus derselben Druckerei stammt wie die Saliceto-Type. 
Denn bei einer nur geringen Verschmälerung der Form jenes Buchstabens hätte sich 
die Herstellung eines einheitlichen und ästhetisch einwandfreieren M in beiden Schriften 
ohne Erfordernis einer besonderen Gießform bewerkstelligen lassen. Der Drucker 
hat übrigens im Gegensab zur Pontanus- und Saliceto-Type in der Speculum-Type 
mit dem Grundsab gebrochen, die in der Schreibschrift auf der Linie befindlichen 
großen Buchstaben, um sie in einer der übrigen Schrift entsprechenden Größe wieder¬ 
geben zu können, unter die Linie reichen zu lassen, wie dies besonders beim G in 
der Pontanus- und beim G und T in der Saliceto-Type der Fall ist. Das hat natürlich 
zur Folge, daß in der Speculum-Type diese großen Buchstaben auch unter Berück¬ 
sichtigung des verschiedenen Größenverhältnisses beider Schriften kleiner sind als 
in der Saliceto-Type. Die einzige Ausnahme macht das Q, das sich schon in der 
Saliceto-Type durch seine geringe Höhe von den anderen großen Buchstaben unter¬ 
scheidet. Da die Form dieses Buchstabens genau die gleiche ist wie in der Saliceto- 
Type, so glaubt man zunächst in beiden Schriften denselben Buchstaben vor sich zu 
haben. Allein eine genaue Messung ergibt, daß das Volumen des Q der Speculum- 
Type um ein Geringes hinter dem des Q der Saliceto-Type zurückbleibt. Da nun 
die Oberlängen der Buchstaben nicht größer sind als die Unterlängen, so hat das 
wieder zur Folge, daß die Linie haltenden großen Buchstaben, wie A, C, D, E, G, L, 
O, Q, R, T und V, gegenüber den unter die Linie reichenden Buchstaben F, H, J, M, 

N, P und S auch innerhalb der Speculum-Type selbst reichlich klein erscheinen. 

Das Typensystem ist gegenüber dem der Saliceto-Type noch weiter ausgebaut, 

insofern als die Speculum-Type eine Reihe von Ligaturen, Kürzungen und Zeichen 
aufweist, die in der größeren und älteren Saliceto-Type noch nicht vorhanden sind, 
wie de ee, et, et, fr, gf, te, m, n, u, ° und :. Dagegen kommen, abgesehen von der 
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Ligatur fco, auch die Kürzungen g, g, sowie die Ligatur ff, die die Saliceto-Type hat, 
nicht mehr vor. Was die großen Buchstaben betrifft, so findet sich das K, das auch 
in der Saliceto-Type erst später mit Rücksicht auf den Salicetodruck hergestellt 
worden zu sein sdieint, in der Speculum-Type nicht, wohl aber das der Saliceto- 
Type fehlende X, während das in leßterer Schrift vorhandene Z mir nicht in der 
Speculum-Type begegnet Ist. Auch in dieser Schrift ist bei den Ligaturen ro und rö 
zur besseren Unterscheidung von w die Vorsicht gebraucht, die beiden Buchstaben 
nicht näher zusammenzurücken, sondern dem r seine ganze Breite zu lassen, wie es 
sie als selbständiger Buchstabe besißt. Doch hat der Drucker davon Abstand ge¬ 
nommen, das o, wie in der Saliceto-Type, zur Vergrößerung des Abstandes der 
beiden ligierten Buchstaben voneinander oben und unten nodi besonders mit splßen 
Ecken zu versehen und dadurch auch in der Speculum -Type eine Ligatur zu schaffen, 
die als solche in der Saliceto-Type eine geradezu widersinnige Form hat. Im übrigen 
gilt bezüglich des Verhältnisses der Speculum-Type zur Pontanus-Type alles, was 
bereits bei der Saliceto-Type (S. 69) Uber ihr Verhältnis zu letzterer Type ausgeführt 
worden ist. Beide Schriften, die Saliceto- und die Speculum-Type, stimmen auch 
darin überein, daß die Kürzung b, wo sie gebraucht wird, in der Speculum-Type 
ebenfalls jedesmal aus IT zurechtgeschnitten worden ist. 

Ober das Speculum humanae salvationis selbst ist unendlich viel auch vom typo¬ 
graphischen Standpunkt aus geschrieben. Mehr oder weniger sieht man bis heute in 
dem holländischen Frühdrucker wesentlich den Speculumdrucker, während der Druck 
des Speculum durch diesen Schulbuchdrucker doch sozusagen nur als eine Extra¬ 
vaganz aufgefaßt werden kann. Fern sei es von mir, auch nur in aller Kürze einen 
Auszug aus dieser fast unübersehbaren Speculum-Literatur hier geben zu wollen. 
Wohl aber ist es notwendig, das Verhältnis dieses Druckes zu der übrigen Tätigkeit 
des Frühdruckers ins rechte Licht zu seßen und die grundlegenden Irrtilmer zu be¬ 
seitigen, die, von einer falschen Beurteilung dieses Druckes ausgehend, bis heute den 
richtigen Einblick in die typographische Stellung nicht nur dieses Druckes, sondern 
der gesamten holländischen Frühdrucke überhaupt verschleiert haben. 

Das Speculum humanae salvationis oder der Heilsspiegel stellt in Bild und Wort 
den Sündenfall und die Erlösung des Menschengeschlechtes dar. Es ist eine der 
beliebtesten Schliffen der damaligen Zeit, wie es auch die zahlreichen Handschriften 
und die Überseßungen in fremde Sprachen beweisen, Uber die man sich jeßt am 
besten durch das große zweibändige Werk von Luß und Perdrizet, Speculum humanae 
salvationis, Mulhouse 1907—1909, einen Überblick verschaffen kann. Der Druck liegt 
in vier gedruckten Ausgaben vor, zwei mit lateinischem Text in Versen und zwei mit 
holländischem Text in Prosa. Die lateinische Ausgabe besteht aus 64 einseitig be¬ 
druckten Blättern in Kleinfolioformat, von denen das erste leer ist, die fünf folgenden 
die Vorrede, und die übrigen 58 das eigentliche Werk mit Bild und Text enthalten. 
Die holländische Ausgabe umfaßt nur 62 Blätter, indem das vordere leere Blatt hier 
wegfällt und die Vorrede auf vier Blätter zusammengedrängt ist. Dies hängt damit 
zusammen, daß in der lateinischen Ausgabe wegen der Verse nicht die volle Raum- 
ausnußung möglich war. Die den eigentlichen Inhalt des Werkes bildenden 68 Blätter 
zerfallen in vier verschiedene Lagen, von denen die ersten drei je sieben Bogen und 
die vierte acht Bogen umfaßt, so daß Bild 1 und 14, 2 und 13, 3 und 12, 4 und il, 
5 und 10, 6 und 9, 7 und 8 in der ersten Lage, Bild 15 und 28, 16 und 27, 17 und 26, 
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18 und 25, 19 und 24, 20 und 25, 21 und 22 in der zweiten Lage, Bild 29 und 42, 
SO und 41, 31 und 40, 32 und 39, 33 und 38, 34 und 37, 36 und 36 in der dritten 
und Bild 43 und 58, 44 und 57, 45 und 56, 46 und 56, 47 und 54, 48 und 53, 49 und 52, 
50 und 51 in der vierten Lage auf je einem Bogen vereinigt sind. Jedes dieser 
Blätter trägt oben das Bild, das jedesmal aus zwei nebeneinander befindlichen, durch 
eine Säule voneinander getrennten, aber von einem einheitlichen Holzstock gedruckten 
Abbildungen mit je einer lateinischen Unterschrift in einer gotischen Umrahmung 
besteht. Vier Abbildungen, also je zwei Bilder mit dem entsprechenden Text in je 
zwei Spalten zu 26 bezw. 27 Zeilen auf zwei sich gegenüberstehenden Seiten bilden 
jedesmal ein Kapitel. Die beiden ersten Kapitel stellen den Fall Adams und seine 
Folgen dar, die vier folgenden die Geburt und die Erwählung der Jungfrau Maria, 
die nächsten 22 sind der Darstellung des Lebens und Leidens des Heilandes ge- 
widmet, das Schlußkapitel handelt vom Jüngsten Gericht. 

Die Bilder sind In biaßbrauner Farbe mittelst des Reibers hergestellt, der darunter 
befindliche Text aber mit beweglichen gegossenen Lettern in schwarzer Druckfarbe 
auf der Presse gedruckt. Das Papier ist, da der Reiberdruck die Kehrseite, soweit 
das Bild reicht, unbenußbar machte, wie schon gesagt, nur auf einer Seite bedruckt. 
Proctor rechnet angesichts des mit beweglichen Typen auf der Presse gedruckten 
Textes den Heilsspiegel nicht mehr, wie es früher allgemein üblich war, zu den Block- 
büchem, sondern führt ihn als ein Erzeugnis des Buchdrucks auf. Da aber die Bilder 
einen wesentlichen Teil des Werkes ausmachen und diese nach Art der Blodcbüdier 
hergesteilt sind, so kann man ihn auch den leßferen zuzählen. Der Druck steht eben 
in der Mitte zwischen den Blockbüchern und den Erzeugnissen des eigentlichen 
Buchdrucks. 

Weshalb für die Herstellung von Bild und Text je ein besonderes Verfahren gewählt 
worden ist, das ist bis heute eine offene Frage. Die darüber aufgestellten Ver¬ 
mutungen haben sämtlich diese Frage nicht gelöst und brauchen daher hier auch nicht 
noch einmal wiederholt zu werden. Wenn man annehmen wollte, daß der nur für 
den Druck kleiner Donatausgaben eingerichtete Pressetiegel des holländischen Früh- 
druckers für die Druckfläche einer ganzen Seite des Speculum nicht groß genug 
gewesen sei, so haben wir oben (S. 52) schon darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Donate und Doktrinalien im Doppelblatt gedruckt worden sind. Außerdem war es 
doch möglich, erst den Text und dann das Bild oder umgekehrt zuerst das Bild und 
darauf den Text nacheinander auf der Presse zu drucken, ebenso wie es, wenn auch 
aus anderen Gründen, der Bamberger Frühdrucker Albrecht Pfister beim Druck der 
ersten Auflage von Boners Edelstein und der Vier Historien gemacht hat. Ohne 
irgend welche Mehrarbeit wäre in diesem Falle erheblich an Zeit und Kosten 
gespart worden, da man dann jedes Blatt schneller und zugleich auf beiden Seiten 
hätte bedrucken können und dabei doch nur die Hälfte des Papiers gebraucht hätte. 
Auch hätte es sich der Zeitersparnis halber schon gelohnt, eine dem Druck der ganzen 
Seite in einer Form gewachsene Presse zu bauen, wenn es wirklich an einer solchen 
gemangelt haben sollte. 

Es liegt nicht der geringste Grund vor, anzunehmen, daß der holländische Früh- 
drucker beim Druck des Speculum humanae salvationis von seiner sonstigen Praxis 
abgewichen und hier Seite für Seite und nicht bogenweise gedruckt hätte. Daß das 
leßtere auch hier der Fall gewesen ist, läßt sich vielmehr unmittelbar beweisen, ln 
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dem der Stadtbibliothek zu Lille gehörigen Exemplar der zweiten holländischen 
Ausgabe befindet sich ein auf beiden Seiten bedruckter Bogen. In diesem Exemplar 
fehlt der erste Bogen der vierten Lage, Bl. 35 und 46, zu dem die Bilder 29 und 42 
gehören. Er ist erseht durch den lebten, den siebenten, Bogen der dritten Lage, 
Bl. 23 und 26, zu dem die Bilder 21 und 22 gehören. Auf der Kehrseite dieses Bogens 
ist der Text des ersten Bogens der fünften Lage, Bl. 47 und 62, der zu den Bildern 
43 und 58 gehört, doch ohne diese Bilder, abgedruckt. Dieser auf beiden Seiten 
bedruckte Bogen, der einzige in allen vier Ausgaben des Speculum, hat die Auf- 
merksamkeit der Bibliographen zwar in hohem Grade erregt, ist aber seiner Ent¬ 
stehung wie seiner Bedeutung nach noch nicht richtig erkannt und gewürdigt worden. 
Zunächst ist die Existenz dieses Bogens ein strikter Beweis dafür, daß auch der 
Druck des Speculum bogenweise vor sich gegangen ist. Denn anders wäre der 
Druck von Je zwei, der Lage nach zueinander gehörigen Seiten auf einem Bogen, bei 
dem die Vorderseite nichts mit der Rückseite zu tun hat, gar nicht zu erklären. Man 
ersieht ferner aus diesem Bogen, daß der holländische Frühdrucker für den Textdruck 
des Speculum nicht eine, sondern zwei Pressen verwendete. Die erste Presse druckte 
offenbar: Lage 1, Bl. 1/4,2/3, Lage 2, BI. 6/18,6/17,7/16,8/15,9/14,10/13,11/12, Lage 4, 
Bl. 33/46, 34/45, 35/44, 36/43, 37/42, 38/41, 39/40, zusammen 16 Bogen; die zweite 
Presse: Lage 3, Bl. 19/32, 20/31, 21/30, 22/29, 23/28, 24/27, 25/26, Lage 6, Bl. 47/62, 
48/61, 49/60, 50/59, 51/58, 52/67, 53/56, 54/55, zusammen 15 Bogen. Nur so erklärt 
es sich, daß auf die Kehrseite des lebten Bogens der dritten Lage der Text des 
ersten Bogens der fünften Lage gedruckt worden ist. Drittens erkennt man aus 
diesem Bogen, daß der Textdruck vor dem Bilddruck erfolgt sein muß. Denn wäre 
es umgekehrt, so hätte der Textdrucker notwendigerweise vor Ausführung des Druckes 
der Rückseite auf sein Versehen aufmerksam werden müssen. 

Ein unwiderleglicher Beweis dafür, daß das Speculum bogenweise gedruckt worden 
ist, ist auch die Tatsache, daß in der ersten holländischen Ausgabe der Text auf zwei 
zu einem Bogen gehörigen Blättern, die die Bilder 45 und 56 tragen, in einer anderen 
als der Speculum-Type gedruckt ist. Was immer der Grund dieser Erscheinung, mit 
der wir uns unten noch näher zu beschäftigen haben werden, auch sein mag, sie 
beweist schlagend, daß Jene beiden Blätter im Saß zu einer Form vereinigt ge¬ 
wesen sind. 

Keinenfalls kann also, wenn Bild- und Textdruck des Speculum nicht in einer Form 
auf der Presse, sondern einerseits mit dem Reiber, andererseits mittelst der Presse 
hergestellt worden sind, der Grund dieses verschiedenartigen Verfahrens in einer 
unzureichenden Beschaffenheit der Presse selbst gesucht werden. Die zur Anwendung 
gekommene zwiefache Druckmethode, die abgesehen von dem größeren Zeitaufwand 
den doppelten Papierverbrauch beanspruchte, beweist meines Erachtens, daß wir es 
mit zwei verschiedenen Druckern zu tun haben, einmal mit einem Blockbuchdrucker 
und sodann mit dem holländischen Frühdrucken Daß diese Annahme das Richtige 
trifft, dafür spricht auch der Umstand, daß in der zweiten lateinischen Ausgabe auf 
einer Anzahl Seiten auch der Text in Holz geschnitten ist, und daß auf diesen Seiten 
Bild und Text in einem einzigen Verfahren mittelst des Reibers gedruckt worden 
sind. Man hat früher geglaubt, daß man es in diesen Blättern mit Resten einer 
früheren, ganz von Holztafeln gedruckten Ausgabe zu tun habe, so daß sie die Ver¬ 
bindung herstelle zwischen dem für früher gehaltenen Holztafeldruck und dem Druck 
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mittelst gegossener Lettern, der sich erst aus jenem entwickelt haben sollte« * Diese 
Vorstellung hat besonders bei Praktikern des Buchdrucks viel Beifall gefunden und 
hat sogar noch heute ihre Anhänger. Diese sehen in der sogenannten gemischten 
lateinischen Ausgabe immer noch die erste der vier Ausgaben. 

Wir haben bereits in der Einleitung die Unmöglichkeit einer solchen Vorstellung, 
die diese Speculum-Ausgabe irrtümlich in eine viel zu frühe Zeit seßt, im allgemeinen 
dargetan. Im besonderen hat Ottley, An inquiry into the origin and early history of 
engraving, London 1816, S. 208 ff., auf Grund der mangelhafteren Beschaffenheit der 
Holzschnitte den Nachweis geführt, daß jene gemischte lateinische Ausgabe nicht die 
erste, sondern die dritte Stelle unter den vier Ausgaben einnimmt. Auch Holtrop und 
neuerdings Schreiber haben sich diesen überzeugenden Gründen angeschlossen. Ottley 
lag nur die erste holländische und die zweite lateinische Ausgabe vor. Dadurch aber, 
daß er durch Vergleichung der Bilder dieser beiden Ausgaben die Unterschiede in 
der Erhaltung der Holzschnitte dieser beiden Ausgaben feststellte und diese Fest¬ 
stellungen in Haarlem in bezug auf die erste lateinische und die zweite holländische 
Ausgabe nachprüfen ließ, gelang es ihm, die Reihenfolge aller vier Ausgaben in un¬ 
angreifbarer Weise zu ermitteln. 

Die Versuche, die von Bernard, Berjeau und Hessels gemacht worden sind, die 
Beweisführung Ottleys zu erschüttern, sind hinfällig und bedürfen keiner Widerlegung. 
Wenn Hessels auf Grund der Textvergleichung, nicht etwa der Gesamtausgaben, 
sondern zweier bei Holtrop faksimilierter Seiten, die gemischte lateinische Ausgabe 
wieder für die Urausgabe erklärt, weil diese an einer Stelle occidissj = occidisset statt 
des richtigen occidisset der anderen Ausgabe hat, so braucht man auf solche Haar¬ 
spaltereien nicht einzugehen. Hessels verspricht sich von einer im ganzen durch- 
geführten Textvergleichung die Erlangung glaubwürdigerer Kriterien zur Entscheidung 
der Prioritätsfrage, als von einer Untersuchung der Bilder, die mittelst eines sehr 
unvollkommenen Prozesses zustande gekommen seien. Demgegenüber steht fest, 
daß der Druck mittelst des Reibers, mag er im übrigen gegenüber dem mittelst der 
Presse seine Unvollkommenheiten haben, an Deutlichkeit In allen vier Ausgaben nicht 
das Geringste zu wünschen übrig läßt. Unter diesen Umständen sind die in den 
Bildern zutage tretenden Defekte der Holzstöcke ohne weiteres maßgebend für die 
Bestimmung der Reihenfolge der Ausgaben. Wer das nach Einsicht in die Drucke 
bestreitet, dem fehlt eben für die Beurteilung solcher Dinge jeder Bilde. Natürlich 
habe ich die Sache an den Originalen nachgeprüft; ich habe alles, was Ottley in 
dieser Beziehung festgestellt hat, bestätigt gefunden. Außer den von diesem geltend 
gemachten Fällen möchte ich noch besonders auf Bild 7 hinweisen, auf dem der 
Pfeiler rechts in der ersten lateinischen, der ersten holländischen und der zweiten 
lateinischen Ausgabe noch ganz intakt ist, während in der zweiten holländischen ein 
Stüde von ihm fehlt, ferner auf Bild 11, wo dasselbe beim Pfeiler links zutrifft, auf 
Bild 27, wo der Pfeiler rechts in der ersten lateinischen und in der ersten holländischen 
Ausgabe unversehrt ist, während er ebenso wie der untere Rand in der zweiten 
lateinischen und zweiten holländischen Ausgabe defekt ist, auf Bild 57, wo ebenfalls 
im Gegensafc zu den beiden anderen Ausgaben im Rand rechts in der zweiten 
lateinischen und zweiten holländischen Ausgabe ein Stüde fehlt, auf Bild 43, wo nur 
in der zweiten holländischen Ausgabe der untere Rand nicht mehr vollkommen ist 
und auf Bild 60, wo gleichfalls in den drei ersten Ausgaben noch alles in Ordnung 
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ist, während in der zweiten holländischen Ausgabe sich ein größeres Loch am Pfeiler 
rechts befindet. 

Wir wollen troftdem Hessels Aufforderung folgen und eine Vergleichung des Saftes 
vornehmen. Auf der ersten Bildseite, auf der in beiden lateinischen Ausgaben der 
Text mittelst der Presse gedruckt ist, Bild 3, Bl. 8, ergibt die Saftvergleichung in der 
ersten Spalte (a) folgende Verschiedenheiten: 



I. 

11 . 


I. 

II. 

a 2 

CSfojpter 

Confe$t 

a 17 

ml’tas 

multas 

5 

Itellexit 

intellexit 


höxe 

honoxe 

6 

▼allem 

▼alle 

18 

fle 

fine 


pauptatis 

paupertatis 


höi 

homini 

7 

Perinpendit 

Per inpendit 

19 

höi 

homini 


(statt Paruum pependit) 

20 

ola 

omnia 


inpenfum 

ipenfum 


indurabilia 

in durabilia 

9 

paradilu locü 

padifü locuxn 


füt et 

funt 7 

13 

lögä 

longam 

21 

vitä 

▼itam 


dae 

dare 


poflut 

poffunt 

15 

fanitate 

fanitatem 


plögare 

proiongare 

16 

iuducit 

iuducit 

22 

fuffleiüt 

fufficiunt 



(statt inducit) 

23 

tä$ 

tam$ 


et*nä ifirmitate eteraä infirmitatem 


Was wir hier durch Vergleichung einer einzigen Spalte feststellen, ist typisch für den 
ganzen Druck. Einen des Latein kundigen oder unkundigen Sefter Je nach der Aus¬ 
gabe unterscheiden zu wollen, wie Hessels es will, ist reine Willkür. Der oder die 
Sefter von I sind auch die von II. Der Unterschied ihrer Tätigkeit besteht einzig 
darin, daß beim Saft von II die Vorlage von I den Sefter in den Stand seftte, sich 
etwas freier zu bewegen und nicht nur auf möglichste Kürzung bedacht zu sein, um 
den Vers in die Zeile zu bringen. Umgekehrt zu schließen, daß der Sefter die Vorlage 
von II in der Hand gehabt und dann ganz unnötigerweise den Saft in der neuen 
Auflage noch mehr gekürzt und zusammengedrängt habe, als nötig war, wäre wider¬ 
sinnig. Wie der Sefter von II, wo ihm die Vorlage von I die Wege wies, den Saft 
dehnen konnte, so hat er ihn, auch gegebenenfalls, wo es in der ersten Auflage nicht 
gelungen war, den Vers in einer Zeile unterzubringen, noch mehr zusammengedrängt, 
um dies zu erreichen. So reicht auf derselben Seite der Vers bl8 Si vtät 7 tgalib? 
fic thobias dixit flliü fuü do || eens in I in die folgende Zeile, in II dagegen ist es 
dem Sefter gelungen, durch eine minimale Verringerung des Zwischenraums zwischen 
den einzelnen Worten und durch Zusammenziehung von docens in doces — im 
übrigen ist der Saft der gleiche, nur steht statt fic in II fit' — mit einer Zeile aus- 
zukommen. Wäre die gemischte Ausgabe die erste, so wäre das Verfahren des 
Sefters befremdend. Was aber von dieser Seite gilt, gilt auch von dem ganzen 
übrigen Drude, ohne daß dies hier weiter ausgeführt zu werden braucht. 

Wer beide Ausgaben nebeneinander legt (vgl. Taf. XI), erkennt übrigens auf den 
ersten Blick, daß der in der gemischten Ausgabe von Holzstöcken mittelst des Reibers 
gedruckte Text ein genauer Nachschnitt der anderen, also der ersten lateinischen 
Ausgabe ist, wie dies schon Holtrop bemerkt hat. Der Holzschneider mußte den Text 
zunächst auf den Holzblock übertragen. Dies ist hier in der Weise geschehen, daß 
der Textdruck der ersten Ausgabe auf das Holz abgeklatscht worden ist. Chatto 
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Fehler wiederholen zu müssen. Von anderen Versehen ist besonders hervorzuheben, 
daß häufiger das i dem Holzschneider als 1 erschienen ist, das e als e, das ü als fi. 
Auch das ä ist manchmal als ä gelesen, sowie das I als T. Zum Teil sind diese 
Fehler in der Type begründet, die z. B. e und e auch nur dadurch unterscheidet, daß 
bei ersterem der KUrzungsstrich nicht geschwungen, sondern nur kürzer ist, als bei 
leßterem. Die Kürzung b’ existiert in der Speculum-Type, wie wir oben bereits 
gesehen haben, überhaupt nicht; sie ist überall, wo sie gebraudit wurde, wie BI. 11b, 
Z. 24, 15b 24, 18b 22, 19b 12 und 24, 21a 1 und 7, 21b 4 und 25, 31a 8, 31b 23, 51a 20, 
51 b 24 aus h’ zurechtgestußt, indem man den unteren Schwanz des h weggeschnitten 
hat. Dies ist zunächst in nicht genügender Weise geschehen, so daß auch der Holz¬ 
schneider die ursprüngliche Type wiedererkannt und an den ersten Steilen 11b 24 und 
15b 24 ein h' statt b’ geschnitten hat. 

Wie getreu sich .der Holzschneider an den abgeklatschten Text der ersten Ausgabe 
gehalten hat, sieht man besonders aus Fällen wie 9b 4, wo der in I irrtümlich an¬ 
gebrachte Punkt zwischen articlö und neceflitatis auch in II vorhanden ist, 19a 13, wo 
in egipto sich in I etwas überflüssige Farbe Uber dem o befindet, was zu egiptö in II 
Veranlassung gegeben hat, bla 2, wo decäfabat in II statt decätabat in I eine gleiche 
Ursache hat, 51b 12 und 13, wo der Holzschneider ungleichmäßig in der Höhe ciues 
und nö geschnitten hat, weil in ersterem Falle ci und im zweiten ö in I etwas unter 
die Linie geraten ist. 

Einzelne Stellen deuten darauf hin, daß der Text von I einer freilich sehr ober¬ 
flächlichen Revision unterzogen worden ist, ehe der Holzschneider seine Arbeit begann. 
So steht in II 6b 10 collateäli richtig statt tollateäii in I, 6b 17 iftitit statt ittitit, 7a 20 
9 fufione statt 9 fusione, 7b 23 infcrutabilia statt inflrumentalia, 9a 2 mods statt moe9, 
9b 2 iuuamine statt iuuamen, 9b 10 inimici statt Tnimici, 10a 6 filltudo statt folTtudo — 
der für i zu große Raum ist hier durch einen dem folgenden 1 beigegebenen Ansaßstrich 
ausgefüllt worden, den dieser Buchstabe sonst nicht hat (vgl.Taf. XI) —, 10b 3 defignaiur 
statt deflgnatur, 11a 17 fontf statt foncti, 11b 16 quicüque statt quecüque, 13a 23 ergo 
statt ergo, 14b 12 ree (recte) statt rre, 15a 8 De quo statt De, 15b 5 leg statt fug, 
18a 9 diuagabat 7 statt dingnabat 7 , 18a 25 nüc statt nü, 19a 13 iudeos statt Videos. 
Diese Verbesserungen sind vor dem Abklatschen des Textes auf den Holzblock vor¬ 
genommen. Anders würde es, abgesehen von dem eben erwähnten, auf Taf. XI zur 
Anschauung kommenden Fall nicht zu erklären sein, daß 11a 17, wo I foncti, II richtig 
fonti hat, sich in leßterem Wort zwischen n und t eine entsprechende Lücke befindet, 
oder 15a 8 das in II richtig eingeschobene und zwar ebenfalls vom Holzstock ge¬ 
druckte qo = quo Uber die Zeile geseßt ist. 15a 7 ist die Verbesserung auf halbem 
Wege stehen geblieben, indem vicof in I in vxcof in II (statt vxoi) verbessert worden ist. 

Nur in der Wiedergabe eines einzigen Wortes ist der Holzschneider von seiner 
Vorlage abgewichen. Quot oder Qot ist von ihm regelmäßig wie 6b 4, 9b 19, 11a 15 
und 21, 11b 6, 15b 9, 18a 16, 18b 9 und 13 durch Q9 erseßt, so daß, zumal wenn es 
an Stelle von Quot steht, zwischen ihm und dem nächsten Wort ein größerer 
Zwischenraum entstanden ist. Vielleicht lag zu einer solchen Abweichung an der 
ersten Stelle eine äußere Veranlassung, ein Ast im Holz, vor, und der Holzschneider 
behielt dann aus Bequemlichkeit die Kürzung Q9 auch an den folgenden Stellen bei. 

Diese mit technischer Meisterschaft xylographisch hergestellten 20 Textseiten der 
zweiten lateinischen Ausgabe des Speculum bestätigen, was in der Einleitung im 
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allgemeinen Uber die Holztafeldrucker und ihre Unfähigkeit in der Herstellung xylo- 
graphisdier Texte ausgefUhrt worden ist. Dieser Holzschneider besaß keine Kenntnis 
der lateinischen Sprache und hat infolgedessen troß aller Kunstfertigkeit einen Text 
hergestellt, der ganz unverständlich bleibt, wenn man nicht die erste Ausgabe daneben 
legt. Wenn das noch in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts einem solchen 
Meister passieren konnte, so können wir begreifen, wie die technisch durchschnittlich 
viel weniger gewandten Holztafeldrucker sich erst sehr allmählich daran gemacht 
haben, zu ihren Bildern auch den Text in Holz zu schneiden. 

Im übrigen Anden sich alle Pehler der ersten lateinischen Ausgabe auch in der 
zweiten wieder, wie 10a 16 fanciats statt fauciafc, 10b 1 fandet! statt faudati, 10b 5 
e temä statt etemä, 10b 7 feluinü statt feluiuü, 10b 16 altrages statt altyages, 10b 22 
tyrü statt cyrü, 11a 1 Aßragi statt Aftyagi, 11a 1 tiy statt cyy, Ha 3 tyrs» statt cyi-9, 
11a 5 aftragis statt aftyagis, 11a 8 Fis statt Flos, 12b 6 Ade statt Aet, 13a 14 luxine 
statt luxurie, 13a 25 ejethiel statt erechiel, 14a 7 .pieterüt statt ( piecerüt, 15a 7 Itracfna 
statt ftructura, 15a 15 Tindicos statt hymnidicos, 15b 24 ladare statt laudare, 16a 15 
fccptue statt fcrptufc, 16b 9 Predofuis statt PrecioAus, 18b 21 baptijate statt bapthare, 
19a 26 Judidü statt Judicü, 19b 11 nidü statt mdü, 19b 20 detefillimä statt deceAlTImä, 
21a 16 anngdalina statt amygdalina, 22a 2 indea statt iudea, 22a 9 fua statt fua, 
22a 20 rebuftt statt robuftt, 22b 11 tpt statt tpe, 22b 23 detadeäbät statt deüdeabät, 
22b 25 regnia statt reglna, 26b 9 Quio statt Quia, 26b 20 pontlfex statt pontifex, 
26b 23 innpiendd statt inOpienda, 26b 24 Abi statt Abi, 27b 8 Sine statt Slue, 
27b 15 inchilü statt nihilü, 32a 10 fuü statt fuü, 51a 9 pedt statt pettt, 51b 15 anguIHat 
statt auguitias. 

Diese Fehlerliste, die entsprechend vermehrt werden könnte, wenn wir auch den in 
beiden Ausgaben mittelst beweglicher Lettern geseßten Text weiter, als es oben bereits 
geschehen ist, zur Vergleichung heranziehen würden, lehrt uns zugleich, daß auch der 
holländische Frühdrucker selbst sich um die Herstellung eines gereinigten Textes 
keine großen Sorgen gemacht hat. Haben die Donatdrucke im allgemeinen weniger 
unter dieser Sorglosigkeit zu leiden gehabt, da ihre sich ständig wiederholenden 
Neudrucke ganz von selbst eine Reinigung des Textes herbeiführen mußten, so 
verhält sich dies, wie wir oben (S. 74) sahen, schon anders mit dem umfangreicheren 
Doktrinaie, dessen Text erst langsam fehlerfreier geworden ist. 

Obschon nicht viel dazu gehört, die Vorstellung, daß der Speculumdruck das erste 
Erzeugnis des holländischen Frühdruckers gewesen sei, als irrig zu erkennen, macht 
sie sich in den Hypothesen, die man Uber den Drucker und den Ort seiner Tätigkeit 
aufgestellt hat, doch noch heute geltend. Und dabei glaubt man noch besonders 
methodisch zu Werke zu gehen. Weil sich die inzwischen in zwei Teile zerlegten 
Holzstöcke der Bilder des Speculum 1481 in dem holländischen Druck .Epistolen ende 
Evangelien* von Johann Veldener in Utrecht wiederAnden, meint Bradshaw den 
holländischen Frühdruck nach Utrecht verlegen zu müssen. .The method I have 
adopted*, sagt er S. 5 in seiner List of the Founts of Type and Woodcut Devices 
used by Printers in Holland in the Fifteenth Century, London 1871, .prevents me 
from accepttng any tesAmony at all except such printed or written documentary 
evidence as is found in the volumes themselves, or failing this, such evidence as is 
afforded by an unmistakeable family likeness between two or more founts of type*. 
Nach dieser Methode müßte Albredit Pfister, der durch spätere Bamberger Drucke 
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einzig als Besißer der 36zeitigen Bibeltype bezeugt ist, nicht nur als Drucker der 
36zeiligen Bibel, sondern auch aller früheren, mit dieser Type hergestellten Mainzer 
Drucke angesehen werden, und doch habe ich den Beweis erbracht, daß Pfister nicht 
einmal die Bibel gedruckt hat, die doch zweifellos in Bamberg und nicht in Mainz 
entstanden ist. Campbell hat der Ansicht Bradshaws sofort beigepfiichtet und die 
gesamten holländischen Frühdrucke einem unbekannten Prototypographen zugewiesen, 
dessen Presse sich in Utrecht befunden habe. Auch Hessels, der in seiner Bekämpfung 
von van der Lindes Costerlegende zwar an der Haarlemer Tradition festhält, macht 
eine Verbeugung vor dem Urheber dieser Methode und glaubt darin eine Stüße für 
seine gutenbergfeindlichen Aufstellungen sehen zu dürfen. 

Die Bradshaw-Campbellsche Ansicht Uber den Utrechter Frühdruck, die auch 
von Proctor und Haebler geteilt wird, Ist bis heute zweifellos die herrschende. Es 
kommt aber nicht auf die Methode, es kommt stets einzig auf das Ergebnis an. Ist 
leßteres richtig, dann ist auch der Weg dazu, er mag noch so von der vermeintlich 
richtigen, geraden Heerstraße abführen, der rechte gewesen. Für uns, die wir auf dem 
Umwege von der Pontanus- und Saliceto-Type zur Speculum-Type vorgeschritten 
sind, ist es einfach ausgeschlossen, daß der frühholländische Schulbuchdrucker und 
der neben diesem im Speculumdruck tätige Blockbuchdrucker ein und dieselbe 
Person sind. Damit ist zugleich gesagt, daß das spätere Schicksal der Holzschnitte 
des Speculum nicht den geringsten Anhaltspunkt für die Beurteilung der Frage des 
holländischen Frühdrucks abgeben kann. Wie wäre es möglich, daß derselbe Mann, 
der bereits lange Jahrzehnte Bücher mittelst beweglicher, gegossener Lettern hergestellt 
und auch den Text des Speculum in zwei verschiedenen Ausgaben, einer lateinischen 
und einer holländischen, auf diese Weise gedruckt hatte, bei der zweiten lateinischen 
Ausgabe dieses Druckes auf den Einfall gekommen wäre, den Text für eine 
Anzahl Seiten in Holz zu schneiden und mittelst des Reibers zu drucken? Es handelt 
sich um die Seiten zu den Bildern 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 
26, 27, 46 und 55, die den Lagen nach einander so entsprechen, daß 1 und 14, 2 und 
13, 4 und 11, 5 und 10, 6 und 9, 7 und 8, ferner 16 und 27, 17 und 26, 21 und 22 
sowie 46 und 55 zu je einem Bogen gehören. Wären diese zehn Bogen durch irgend 
einen unglücklichen Zufall verlustig gegangen, so wäre es doch, wenn der Bild- und 
der Textdrucker ein und dieselbe Person gewesen wäre, der reine Wahnwiß gewesen, 
den Text dieser Bogen, anstatt ihn noch einmal zu seßen, in Holz nachzuschneiden. 
Daß wir den Bilddrucker vom Textdrucker zu trennen haben, dafür sprechen auch die 
Holzschnitte, insofern als die an ihrem unteren Rande befindliche Textzeile eine ganz 
andere Hand zeigt als die desjenigen, der die Stempel der Speculum-Type geschnitten 
hat. Der auf Grund des Abklatsches der ersten Auflage vom Blockbuchdrucker her¬ 
gestellte Nachschuitt muß natürlich bei Beurteilung dieser Frage außer Betracht bleiben. 

Die bloße Annahme zweier verschiedener Drucker, eines Blockbuch- und eines mit 
beweglichen gegossenen Lettern arbeitenden Druckers, löst Indessen die vorliegenden 
Schwierigkeiten noch nicht- Denn auch in diesem Falle hätte es doch für den Block¬ 
buchdrucker am nächsten gelegen, die verunglückten zehn Bogen durch den Text¬ 
drucker noch einmal anfertigen zu lassen. Diese Erwägung konnte doch nur zurUck- 
treten, wenn Beider Druckwerkstätten räumlich weit voneinander entfernt lagen, so 
daß in Anbetracht der entgegenstehenden Schwierigkeiten es dem zweifellos außer¬ 
ordentlich geschickten Holztafeldrucker, in dem wir den eigentlichen Unternehmer und 
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Verleger des Werkes zu sehen haben, es schließlich einfacher erscheinen mußte, fUr 
die in Verlust geratenen Bogen den Text unter Zuhilfenahme der ersten Auflage in 
Holz nachzuschneiden und zugleich mit den Bildern in eins zu drucken, als nochmals 
zehn Bogen, also bei einer Auflage von etwa 300 Exemplaren dreitausend Bogen, 
an einem entfernten Ort mit Textdruck versehen zu lassen und sie den Gefahren 
des Transports von neuem auszuseßen. 

Die Annahme, daß beide, der Bild- und der Textdrucker, an weit voneinander 
entfernten Orten wohnten, ist, wie mir scheint, die beste Erklärung dafür, daß über- 
haupt zwei verschiedene Druckmethoden, die mittelst des Reibers und die mittelst der 
Presse, zur Anwendung gekommen sind. Denn anders hätte doch der Bilddrucker 
wohl, um nicht das doppelte Quantum Papier aufwenden zu müssen, seine Holzstöcke 
dem Textdrucker zur gleichzeitigen Herstellung des Bild- und Textdruckes mittelst 
der Presse zur Verfügung gestellt. Der Einwurf, daß Holzstöcke und Typensafc in 
der Höhe nicht zusammengestimmt haben mögen, ist natürlich belanglos, da erstere 
jederzeit in dieser Beziehung der Höhe des Typensaßes ohne Schwierigkeit angepaßt 
werden konnten, wie dies ja auch später in der Veldenerschen Druckerei geschehen 
ist. Jedenfalls ist die Annahme, daß der Bild- und der Textdruck an zwei verschiedenen 
Orten vor sich gegangen sind, die einzige Erklärung dafür, daß der Text von zehn 
Bogen in Holzschnitt hergestellt worden ist. Wenn wir daher die Holzstöcke in den 
Händen eines Utrechter Druckers, der seine Kunst in der von Gutenberg erfundenen 
Weise ausübte, später wiederfinden, so scheint das allerdings dafür zu sprechen, daß 
wir die Heimat des Blockbuchdruckers in Utrecht zu suchen haben, andererseits aber 
ist es ganz unmöglich, daß wir mit Bradshaw, Campbell, Proctor u. a. dahin auch 
den Wohnort des holländischen FrUhdruckers, d. i. des Textdruckers, verlegen. 

Die Frage, ob die Bilder oder der Text zuerst gedruckt worden sind, oder nach 
unserer Auffassung, ob die Tätigkeit des Holztafeldruckers der des holländischen 
FrUhdruckers voraufgeht oder umgekehrt, ist schon von Anderen vielfach erörtert 
und auch von mir oben berührt worden. Dibdin (Bibiiotheca Spenceriana Vol. IV 
S. 503) hält es für ausgemacht, daß der Bilddruck vor dem Textdruck erfolgt sei. 
Sotheby (Principia typographica P. I S. 157) entscheidet sich für das Gegenteil, indem 
er darauf hinweist, daß das Papier auf der Kehrseite den allen mittelst des Reibers 
hergestellten Blockdrucken eigentümlichen Glanz bewahrt habe, der, wenn das Papier 
erst hernach für den Druck des Textes mittelst der Presse angefeuchtet worden wäre, 
ganz oder doch in der Hauptsache habe verschwinden müssen. Ich habe diese 
Beobachtung an den mir zugänglich gewesenen Exemplaren bestätigt gefunden. Ins¬ 
besondere konnte ich feststellen, daß sich der Abdruck der Holzstöcke auf der Kehr¬ 
seite von Blättern der zweiten lateinischen Ausgabe, bei denen auch der Text mittelst 
des Reibers hergestellt ist, genau so markiert, wie auf der Kehrseite von Blättern, 
deren Text auf der Presse gedruckt worden ist. FUr die Richtigkeit der Entscheidung, 
wie sie Sotheby in dieser Frage getroffen hat, spricht auch der Umstand, daß, wie 
oben schon bemerkt worden ist, im Liller Exemplar ein Bogen auf beiden Seiten 
mit Text bedruckt worden ist, und daß in dem dem Museum Meermanno-Westreenianum 
zugehörigen Exemplar der ersten lateinischen Ausgabe auf Bl. 48 der den Bilddruck 
tragende obere Teil des Papiers bis auf den unteren Rand des Bildes weggeschnitten 
und durch einen anderen, mit einem neuen Bilddruck versehenen Papierstreifen erseßt 
worden ist. Ein solches Verfahren wäre doch unterblieben, wenn der Textdruck nach 
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dem Bilddruck erfolgt wäre. Alsdann würde doch einfach ein ganz neues Blatt ein- 
gefügt worden sein. Bemard (a. a. jü. 1,23) will freilich daraus, daß in gewissen 
Exemplaren sich Blätter finden, die <ms besonderen Streifen für den Bild- und Text¬ 
druck zusammengeseßt sind, das Umgekehrte folgern. Allein der Blockbuchdrucker, 
der natürlich den Abzug ein und desselben Holzstocks hintereinander für die ganze 
Auflage besorgte, konnte leicht ein Bild auf ein bereits mit Text versehenes falsches 
Blatt drucken, während es sich bei dem obigen Bildersabdruck um ein und dasselbe 
Bild handelt. 

Waren Text- und Bilddrucker zwei verschiedene, räumlich weit voneinander getrennte 
Personen, so wäre es |a auch, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet, verfehlt 
gewesen, wenn der Blockbuchdrucker zunächst das Papier mit Bildern versehen und 
dann dem Textdrucker übersandt, und dieser es dann nach Besorgung des Textdrucks 
wieder an den Ausgangsort zurückgeschickt hätte. Lieferte dagegen der holländische 
Frühdrucker das von ihm mit Text versehene Papier, so verringerte sich nicht nur 
das mit dem sonst doppelten Transport verbundene größere Risiko, sondern es ver¬ 
einfachten sich auch die Transportkosten. Aus dem Papier lassen sich für die Be¬ 
urteilung dieser Fragen nicht ohne weiteres Schlüsse ziehen. Von den ganz vom 
Block gedruckten Blättern trägt der Bogen 10/17 dasselbe Wasserzeichen, wie der 
Bogen 54/59, auf den der Text mittelst der Presse gedruckt ist, den Buchstaben y 
mit einem Steckkreuz = Briquet 9200, und ebenso haben die Blockdruckbogen 11/16, 
12/15,13/14 dasselbe Wasserzeichen, den Buchstaben p mit Rosette = Bodemann 2 B a, 
wie die drei ersten Bogen, die das Prooenium enthalten. Aber eine solche Überein¬ 
stimmung des Papiers für einige der nachgedruckten Bogen beweist zunächst nur, 
daß der Blockbuchdrucker und der Textdrucker das Papier aus ein und derselben 
Quelle bezogen haben. Das ist aber von vornherein anzunehmen, insofern als der 
erstere als Verleger das Papier, wenn auch nicht unmittelbar geliefert, so doch bestellt 
und bezahlt haben wird. 

Campbell (Annales de la typographie N6erlandaise Suppl. 3 Nr. 615a), der die 
Ansicht Bradshaws, daß der holländische Frühdrucker in Utrecht gelebt und gewirkt 
habe, ohne weiteres zu der seinen gemacht hat, glaubte, als 1886 im Archiv zu Utrecht 
vier mit der Speculum-Type gedruckte Blätter einer französischen Übergebung des 
Donats als Einbanddecke eines der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts zugehörigen 
Kopiars des St. Cäcilienkiosters zu Utrecht auftauchten, in diesen Blättern eine Be¬ 
stätigung der Richtigkeit fener Ansicht erblicken zu dürfen. Er wies darauf hin, daß 
zur Zeit der Entstehung des holländischen Frühdrucks der Bischof von Utrecht, David 
von Burgund, ein unehelicher Sohn Philipps des Guten, bestrebt gewesen sei, der 
französischen Sprache in Utrecht Eingang zu verschaffen. Dieser Prälat, der nach 
dem Zeugnis des Erasmus das geistige Niveau der ihm unterstellten Geistlichen nach 
Kräften zu heben bemüht gewesen sei, habe sich sehr rasch davon überzeugt, ein 
welch wichtiges Hilfsmittel die neue Kunst des Buchdrucks im Kampf gegen die 
Unwissenheit werden könne. In ihm sei deshalb der Förderer der Utrechter Früh¬ 
druckerei zu sehen, in der zu Zwecken des Unterrichts Donate und für die Familien, 
die ihm aus seiner Heimat nach Utrecht gefolgt seien, auch französische Über¬ 
setzungen dieses Buches gedruckt worden seien. Da sich nun David von Burgund, 
der in der Zeit von 1456—1496 Bischof von Utrecht war, den größten Teil dieser Zeit 
mit der Stadt und Diözese Utrecht in Kriegszustand befand und nur einige Jahre der 
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Ruhe in Utrecht selbst zugebracht hat, so glaubt Campbell weiter annehmen zu 
dürfen, daß zu dieser Zeit, etwa 1460—1470, die Erzeugnisse des holländischen Früh¬ 
drucks zu Utrecht entstanden seien. Weiter zurückzugehen wagt er schon mit Rücksicht 
auf die von diesem Drucker auch herausgegebenen Schriften des 1458 auf den Stuhl 
Petri erhobenen Papstes Pius II. nicht. 

Diese zeitliche Fixierung des holländischen Frühdrucks ist zunächst ebenso hinfällig, 
wie die Bradshaws, der den Speculumdrucker zwar richtiger in die Jahre 1471—1473 
seßt, doch aber auch gewaltig irrt, insofern als er in diesem den frühesten Vertreter 
des holländischen Frühdrucks überhaupt sieht. Der französische Donat mit seiner 
auf den meisten Seiten scharf ausgerichteten Kolumne ist jedenfalls später als die 
vier Ausgaben des Speculum; er ist keinenfalls vor dem Jahre 1472 gedruckt. Im 
übrigen brach die Macht des Bischofs David erst mit dem Tode Karls des Kühnen 
1477 zusammen (Block, Geschichte der Niederlande 11,420), so daß für den zeitlichen 
Ansaß Campbeils auch die in den äußeren Verhältnissen liegende Begründung fehlt. 

Der französische Donat mag tatsächlich im Auftrag der Utrechter DiözesanVerwaltung 
gedruckt worden sein. Die vier Blätter sind wie neu und offenbar in sehr guten 
Händen gewesen. Gegen die Annahme aber, daß sie ihrer eigentlichen Bestimmung 
nie zugeführt worden seien, spricht schon die Tatsache, daß sie rubriziert und korrigiert 
sind. Campbell a.a. O., dem ihre Frische nicht entgangen ist, hat gemeint, daß der 
Buchbinder des St. Cäcilienklosters, da es sich um die Sicherung wichtiger Urkunden 
gehandelt habe, ohne weiteres zu den neuen, nicht in den Handel gelangten Donat- 
blättern gegriffen habe. Ganz abgesehen davon, daß man einem gelehrten Kloster¬ 
bruder einen solchen Vandalismus kaum Zutrauen darf, handelt es sich um einen 
Einband des 16. Jahrhunderts. Es bliebe dann doch völlig unaufgeklärt, wie sich 
diese Blätter so lange Zeit hätten intakt erhalten können. 

Wir haben es mit einem gekürzten Donat von 6 Blättern = 12 Seiten zu tun. Das 
uns Erhaltene (S. 1—4 und 9—12) umfaßt inhaltlich das Nomen (S. 1—4, Z. 26), das 
Pronomen (S. 4, Z. 27—30) — der Rest des Pronomens und der größte Teil des 
Verbums fehlt —, den Rest des Verbums (S. 9, Z. 1—27), das Adverb (S. 9, Z. 28—30 
und S. 10, Z. 1—22), das Partizip (S. 10, Z. 23—29 und S. 11, Z. 1—25), die Kon¬ 
junktion (S. 11, Z. 26—29 und S. 12, Z. 1—9), die Präposition (S. 12, Z. 10—23) sowie die 
Interjektion (S. 12, Z. 24—29). Die sechs Blätter waren zu einer Lage zusammen- 
geseßt, so daß das Doppelblatt 1 und 6 S. 1/12 und 2/11, das Doppelbatt 2 und 5 
S. 3/10 und 4/9 und das fehlende Doppelblatt 3 und 4 S. 5/8 und 6/7 enthielt. Wie 
immer das St. Cäcilienkloster zu Utrecht in den Besiß dieser Blätter gekommen sein 
mag, es liegt nicht der geringste Grund für die Annahme vor, daß der Druck selbst 
auch dort vollzogen worden ist; im Gegenteil, der höchst fehlerhafte Saß spricht 
durchaus dagegen. 

Man ist ja beim holländischen Frühdrucker, wie das Doktrinale oder das Speculum 
lehrt, keine sauber korrigierten Drucke gewöhnt. Immerhin seßt dieser französische 
Donat doch allem die Krone auf und bezeugt, daß er weder von einem der französischen 
Sprache mächtigen Seßer geseßt, noch vor dem Druck von einem Sprachkundigen 
durchgesehen worden ist. Das leßtere müßte aber doch erwartet werden, wenn, der 
Druck in Utrecht vorgenommen worden wäre, zumal seitens des Druckers technisch 
alles geschehen ist, um den Auftrag so gut wie möglich zu erledigen. Denn der 
Text zeigt eine ganz frische, äußerst sorgfältig gegossene Type, wie sie mir kaum 
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in einem anderen Donatfragment des PrUhdruckers begegnet ist. Ich will im Polgenden 
kein Druckfehlerverzeichnis liefern, sondern begnüge mich zu zeigen, daß gewisse, 
mehrfach wiederkehrende Fehler die obige Textkritik, bei der mich Herr Dr. Zimmer¬ 
mann aus Wiesbaden freundlichst unterstütz hat, völlig bestätigen. So findet sich 
4,8; 11,12 und 18, d. i. an allen Stellen, wo es vorkommt, auchuues bezw. dauchuues 
statt audiunes bezw. daudiunes; 1,29 und ebenso 10,24 de lim et de lautre statt de 
Iun et de lautre. Sehr häufig ist ein Wort in zwei Teile zerrissen, wie 1,10 par tie, 

1.24 de gre?, 2,1 a pres, de gre, 2,14 re guliere, 9,2 de ponens, 10,3 de grer, 

11.24 de compofite. Audi sind umgekehrt zwei Worte irrtümlich in eins zusammen¬ 
gezogen, wie 1,2 lepronom, leuerbe, 4,1 qles, 4,2 aupls), 10,18 ydemeure, 11 ,3 parle, 
11,8 signiflcatiösde. Am störendsten macht sich die Verwechselung von u und n geltend, 
wie 1,8 eugouuemement, 2,10 dout, 2,11 ameuuyfee, 4,5 bouü, 4,27 lien, 9,22 püt, 
10,15 maiudres, 10,25 und 24 praut, 11,22 debuous, 12,11 ou, 12,13 taut. Daneben 
findet sich noch eine große Zahl einzelner Fehler, von denen ich nur die hervor¬ 
stechendsten namhaft machen will, wie 1,12 tes statt ces, 2,6 compaigine statt com- 
paignie, 2,28 mombres statt nombres, 3,10 la statt le maistre, 3,24 nouis statt noms, 
9,4 meuf statt meus, 9,9 cömuin statt cömun, 10,27 adiuennet statt aduiennSt, 11,28 
aduiement statt aduiennent, 12,6 ou statt au, 12,12 chofos statt chofes. 

Wenn Campbell (a. a. O. Nr. 1186a) ferner das von mir oben (S. 34) aufgeführte, 
in der Pontanus-Type gedruckte einzelne Blatt der Universitätsbibliothek zu Utrecht 
als einen weiteren Beweis betrachtet, daß Utrecht der Siß des holländischen Früh¬ 
drucks sei, bloß weil diese Inkunabel, die zwei um 1480 entstandene Drucke enthält 
und im Innern den handschriftlichen Vermerk trägt „Pertinet regularibus in Traiecto“, 
wahrscheinlich in Utrecht gebunden ist, so verdient ein solches Argument keine 
weitere Beachtung. Wo die Heimat des Textdruckers des Speculum zu suchen ist, 
kann, nachdem wir gesehen haben, daß die holländische Frühdruckerei zu Utrecht 
ein Wahngebilde ist, keine Frage sein. Die Überlieferung kennt einen holländischen 
Frühdrucker nur in Haarlem, und sie in dieser Hinsicht in Zweifel zu ziehen, liegt 
nicht der geringste Grund vor. Daß aber die Speculum-Type das Werk dieses 
Haarlemer Frühdruckers ist, so gut wie es die ihr der Entstehung nach zeitlich weit 
voraufgehenden Pontanus- und Saliceto-Typen sind, hat die Vergleichung aller drei 
Typen sichergestellt. 

Anders steht es mit der Frage, wo der Bilddrucker des Speculum, also der Block¬ 
buchdrucker und eigentliche Unternehmer, zu Hause gewesen ist. ln dieser Beziehung 
könnte man Ja zunächst geneigt sein, sich Bradshaw, Campbell und ihren Anhängern 
anzuschließen und die Werkstätte des Holztafeldruckers auf Grund der Tatsache, daß 
Johann Veldener die Holzschnitte des Speculum 1481 in einem Utrechter Druck wieder 
verwendet hat, an leßterem Ort vermuten. Allein nicht einmal in dieser Beschränkung 
besteht die Theorie von einer Utrechter Frühdruckerei zu Recht. 

Schon früher (Woodberry, A History of wood-engraving, London 1883, S. 38) sind die 
Zeichnungen der Holzschnitte Stuerbout zugeschrieben, also dem aus Haarlem stammenden 
Maler Dirick Bouts, irrtümlich Stuerbout genannt. Diese Ansicht ist neuerdings ganz 
unabhängig von den älteren Meinungen wieder geltend gemacht und begründet worden. 
Der belgische Künstler Doudelet, der sich als Buchillustrator einen Namen gemacht 
hat, wurde auf einer Reise nach Florenz mit dem Speculumdruck bekannt, von dessen 
erster lateinischer Ausgabe dort bekanntlich ein Exemplar vorhanden ist. Das Studium 
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dieses Druckes, dessen Entdeckung Doudelet irrtümlich dem Direktor der dortigen 
Nationalbibliothek zuschreibt, hat ihn zu einer Monographie veranlaßt, die unter dem 
Titel: Le „Speculum humanae Salvationis* ä Ia Biblioth&que Nationale de Florence, 
Gand & Anvers 1905, erschien. Der Verfasser verrät darin seine Unbekanntschaft 
mit der Geschichte des ältesten Buchdrucks auf Schritt und Tritt. Seine Zitate deutscher 
Bücher beweisen zudem, daß er dieser Sprache nicht allzu mächtig, und daß ihm die 
maßgebende deutsche Forschung auf diesem Gebiet unbekannt geblieben ist. Wenn 
er S. 21 behauptet, daß es im Haag und Brüssel, in Flandern, Frankreich und Italien 
eine große Zahl Bücher gäbe, die mittelst gravierter Lettern gedruckt seien, und es 
nur schwierig sei, im Einzelfalle zu entscheiden, ob wir es in diesen Lettern mit in 
Holz oder ln Metall gravierten Buchstaben zu tun hätten, so zeigt ein solcher Saß 
besser als alles andere, daß Doudelet von Typendruck keine Ahnung hat. Ebenso 
sind die von ihm seiner Schrift beigegebenen verkleinerten Nachbildungen einer ganzen 
Seite und verschiedener Bilder des Speculum, die nicht auf einem rein mechanischen 
Verfahren beruhen, sondern vielmehr vom Künstler mit der Hand gefertigte Kopien 
darstellen, alles andere als getreue Nachbildungen. Troßdem verdient die Schrift 
Doudelets doch eine gewisse Beachtung. Er weist nämlich darauf hin — und auf 
diesem Gebiet ist er zweifellos ein sachkundiger Beurteiler —, daß die Holzschnitte 
des Speculum eine ganz überraschende Ähnlichkeit mit Gemälden Dierick Bouts 
zeigen. Um diese Beobachtung zu erhärten, stellt er auf S. 12 und 13 den den 
Mannaregen darstellenden Holzschnitt des Speculum mit dem entsprechenden Gemälde 
Bouts zusammen, ebenso S. 14 und 15 sowie 17 das Mahl des Osterlammes und die 
Begegnung Abrahams mit Melchisedeck. 

Bouts, der zu Haarlem wahrscheinlich zu Beginn des 15. Jahrhunderts als der Sohn 
eines Malers geboren ist, ließ sich spätestens 1447 in Löwen nieder, wurde 1468 
Stadtmaler und starb dort 1475 (C. v. Wurzbach, Nlederl. Künstler-Lexikon 1,161 ff.). 
Ein weiterer Vergleich seiner Bilder mit den Holzschnitten des Speculum bestätigt 
nur die Beobachtung Doudelets. Im 46. Heft der Studien zur deutschen Kunstgeschichte 
(Straßburg 1903) gibt Fortunat von Schubert-Soldem eine ausführliche Charakteristik 
der Malweise Bouts. Er hebt hervor, daß dieser, während er in der Behandlung 
des figürlichen Teils seiner Darstellungen noch strengem Formalismus huldige, insofern 
als der Gesichtsausdruck seiner Personen vollständig unberührt bleibt, ob es sich um 
eine Marterszene oder um ein beschauliches Andachtsbild handelt, im landschaftlichen 
Teil seiner Darstellungen völlig auf eigenen Füßen stehe. Die Figur steht bei ihm in 
der Landschaft und bildet mit ihr ein Ganzes. Eine besondere Eigentümlichkeit Bouts 
liegt darin, daß er den Horizont hoch, das Vordergrundproblem tief legt, so daß das 
Gelände perspektivisch steil ansteigt und das Verhältnis zwischen Land und Luft 
zwischen 3:1 und 5:1 schwankt. Deutet er in seinen früheren Bildern das Hinter¬ 
einander vorwiegend durch sich gegenseitig Uberschneidende Rasenhänge an, wie 
auch noch in der Begegnung Abrahams und Melchisedecks, so sind in seinen späteren 
Bildern, wie in den Darstellungen Johannes des Täufers und des hl. Christophorus, 
«nicht mehr die den Biidraum durchziehenden Geländeprofile die Träger der Tiefen¬ 
gliederung, sondern die ihn einrahmenden, seitlich in die Höhe strebenden Kulissen*. 
Die Bilddrucke des Speculum weisen im ganzen diese spätere reifere Landschafts¬ 
komposition auf und entsprechen Im übrigen, sowohl was den perspektivischen Aufbau 
der Landschaft als auch was die Darstellung der Personen betrifft, durchaus der 
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geschilderten Boutsschen Manier. Man vergleiche nur den hl. Christophorus (v. Reber 
und Bayersdorfer, Klassischer Bilderschafc, Bd. 3, 429) mit der bei Holtrop, M. T., 
auf Taf. 19 wiedergegebenen Darstellung der Errettung des Jonas. Daß die den 
Boutsschen Gemälden eigenen halbrunden dünenartigen Hügel auf den Bildern des 
Speculum spifc zulaufen, ist natürlich in der Technik des Holzschnittes begründet. 

Bei der Bedeutung, die der Vermählung des Blockbuchdruckes mit dem Typen- 
druck im Speculum humanae salvationis zukommt, wird es erlaubt sein, hier einen 
Augenblick Halt zu machen in unserer typographischen Untersuchung und sich der 
Hemmnisse bewußt zu werden, die durch die falsche Lokalisierung des Speculum- 
druckes sich notwendigerweise auch der Erforschung des mit diesem Druck in so 
innigem Zusammenhang stehenden niederländischen Holztafeidruckes entgegenstellen 
mußten. Wie auf Grund einer rein äußerlichen Beurteilung die Tradition über den 
holländischen Frühdruck Uber den Haufen geworfen und ein halbes Jahrhundert lang 
gerade bei maßgebenden Forschem, wie Campbell, Proctor und Anderen, Utrecht 
ohne weiteres in die Rechte von Haarlem eingesept werden konnte, so hat aus einer 
solchen Verdrehung der Tatsachen auch die Geschichte des so bedeutenden ältesten 
niederländischen Holztafeldruckes gerade keinen Gewinn gezogen. Man wundert sidi 
nachher, wie so etwas möglich war, allein bei der größeren Geneigtheit der Menschen, 
äußere Anzeichen weit eher zu beachten, als tiefer liegenden Ursachen auf den Gmnd 
zu gehen, wiederholen sich solche Vorgänge stets von neuem. 

Von der Tatsache ausgehend, daß die Bilder des Speculum in ihrer Zeichnung 
nach Löwen weisen, möchte ich die Aufmerksamkeit auf die erste, etwa sieben Jahre 
früher als der Speculumdruck, gleichfalls in den Niederlanden entstandene Biblia 
Pauperum, das älteste rein xylographische Blockbuch, lenken. 

Ist es an sich schon von vornherein naheliegend, anzunehmen, daß derselbe Mann, 
der die Biblia Pauperum zuerst auf rein xylographischem Wege herstellte und ver¬ 
vielfältigte, auch den Gedanken hatte und zur Ausführung brachte, das in textlicher 
Beziehung weit umfangreichere und größere Schwierigkeiten bereitende Speculum in 
der Weise, wie es geschehen ist, ganz durch den Druck zu vervielfältigen, so wird 
diese Annahme zur Gewißheit, wenn man beide Drucke genauer miteinander vergleicht. 
Schon Bodemann (Xylographische und Typographische Incunabeln der königlichen 
öffentlichen Bibliothek zu Hannover 1866) hat die große Ähnlichkeit der Holzschnitte 
bemerkt. „Die Zeichnungen der Biblia Pauperum“, schreibt er S. 7, „sind viel besser 
und die Holzschnitte mit mehr Kunst und Geschicklichkeit ausgeführt, als sonst von 
den Holzschneidern (Formschneidem) in der zweiten Hälfte des XV.Jahrh. geschah; 
sie haben die größte Ähnlichkeit mit denen des Speculum humanae salvationis“. 
Dies ist in der Tat richtig. Ganz abgesehen von der Säulenomamentik, die beide 
Drucke gemein haben, und die erst durch sie für diese Bücher in Aufschwung gekommen 
ist, und der gleichen bräunlichen Druckfarbe stimmen beide Drucke auch in der Darstellung 
des Figürlichen — die Personen zeigen außer der gleichen Tracht auch den gleichen 
typischen, sich gleich bleibenden Gesichtsausdruck — sowie in der Komposition der 
Bilder eine so enge Verwandtschaft miteinander, daß, wenn die Bilddrucke des 
Speculum auf Dierick Bouts zurückgeführt werden müssen, das Gleiche auch von den 
Bildern der Biblia Pauperum gilt. 

Ebenso wie Jene Johann Veldener in seiner 1481 in Utrecht erschienenen holländischen 
Ausgabe der „Epistolen ende Evangelien“ wieder verwendet hat, kommen diese in dem 
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gleichen, 1487 erschienenen Drude Peters van Os in Zwoile wieder zum Vorschein. 
Schreiber (Biblia pauperum S. 35) vermutet, daß die Heimat der ersten rein xylo- 
graphischen Ausgabe der Biblia Pauperum in der Gegend von Ltittich zu suchen sei, 
ohne indessen, wie er selbst zugibt, einen festen Anhaltspunkt dafür ins Feld führen 
zu können. Der Holzschneider, der auch nach Schreibers Ansicht vom Zeichner zu 
trennen ist, wird ebenso wie dieser in Löwen zu Hause sein. Er dürfte, da Veldener 
in den Jahren 1473—1477 sich als Drucker am gleichen Orte aufhielt und die Holz¬ 
schnitte des Speculum doch wohl auch hier schon nach dem Tode des Holzschneiders 
käuflich an sich brachte, um dieselbe Zeit, wie Dierick Bouts, gestorben sein. Schon 
in der Einleitung sahen wir, daß der erste Holzschneider, der neben den Bildern 
auch den Text dazu zu schneiden verstand, uns 1452 in Jan van den Berghe zu Löwen 
begegnet. Dieser kann aber nicht der Verfertiger der Holzschnitte sein, da er von Löwen 
alsbald nach Brügge zog, wo er von 1458—1491 nachweisbar ist (Schreiber in der 
Mainzer Gutenbergfestschrift S. 40). Der gleichzeitige Aufenthalt des Urhebers der 
Biblia Pauperum und des Speculum humanae salvationis zu Löwen dürfte es ihm 
ratsam haben erscheinen lassen, dieser Stadt den Rücken zu kehren. Als weiteren 
Holzschneider zu Löwen in jener Zeit lernen wir aus einer 1472 entschiedenen Klage¬ 
sache Ghisbert de Ketelbuetere kennen. Dieser hatte für den im Jahre 1469 ver¬ 
storbenen Maler G. van den Dale Holzschnitte hergestellt; der Maler aber war gestorben, 
ohne die vom Holzschneider dafür geforderten 3 rheinischen Gulden und 16 Stüver 
bezahlt zu haben (E. van Even, L’ancienne Icole de peinture de Louvain S. 106 f.). 
Stammen die Biblia Pauperum und der Bilddruck des Speculum humanae salvationis 
in der Tat aus Löwen, so kommt Ghisbert de Ketelbuetere jedenfalls, was den Holz¬ 
tafeldruck anlangt, als ihr Urheber in Betracht. 

Sotheby (a. a. O. 1,176) will alle drei Blockbücher, die Biblia Pauperum, das 
Speculum und die Cantica Canticorum, auf ein und denselben Künstler zurückführen. 
Dieser Meinung kann ich mich nicht anschließen. Prüft man die Cantica Canticorum 
und vergleicht sie mit der Biblia Pauperum und dem Speculum humanae salvationis, 
so tritt uns bei aller Verwandtschaft der drei Drucke im ersteren doch sowohl in der 
Zeichnung wie in der Holzschnitttechnik ein anderer Meister entgegen, als in leßteren 
beiden Drucken. Der in diesen mit so viel Liebe behandelte landschaftliche Hintergrund 
spielt dort keine große Rolle, dagegen sind die Gesichter der Personen entschieden 
individueller gestaltet und tragen einen den Verhältnissen ungleich besser angepaßten 
Ausdruck zur Schau. Die Zeichnungen der Cantica Canticorum scheinen mir auf 
keinen Geringeren als den Maler Roger van der Weyden von Brügge hinzuweisen. 
Der Holzschneider, der besonders in der festen und außerordentlich akkurat ge¬ 
schnittenen Schrift eine andere Hand zeigt, als der Urheber der Biblia Pauperum 
und des Speculum, scheint mir demnach ebenfalls in Brügge gesucht und zwar in 
dem besagten Jan van den Berghe gesehen werden zu dürfen. Bei der geringen 
Zahl fähiger Holzschneider in der ganzen zweiten Hälfte des 15. und noch in der 
ersten Zeit des folgenden Jahrhunderts wäre es jedenfalls seltsam, wenn ein Mann, 
wie Jan van den Berghe, der uns als erster, sich Uber seine Berufsgenossen erhebender 
Holzschneider entgegentritt, an der großartigen Entwicklung, die der damalige Holz¬ 
tafeldruck in den Niederlanden nimmt, keinen besonderen Anteil hätte. Das aber 
scheint auch nicht der Fall zu sein. 

Roger van der Weyden von Brügge ist mit Recht von v. Wurzbach in seinem 
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Lexikon niederländischer Künstler von dem gleichnamigen und gleichzeitigen Roger 
van der Weyden von Brüssel, mit dem er bald nach seinen Lebzeiten zu einer Person 
verschmolzen worden ist, wieder getrennt worden. Mit Unrecht scheint mir v. Wurzbach 
(II, 862) aber eine von dem Löwener Historiker Joannes Molanus (f 1585) überlieferte 
Nachricht, nach der Magister Rogerius civis et pictor Lovaniensis in der Peterskirche 
zu Löwen das Bild für den Edelheer-Altar und ein anderes in der Kirche Notre 
Dame hors de ville gemalt haben soll, als erfunden hinzustelien. Irrt sich Molanus 
auch, insofern als er den Meister Rogerius mit dem Brüsseler Maler identifiziert, so 
scheint mir jene Nachricht doch um so wertvoller für die Feststellung des so wenige 
sichere Spuren bietenden Lebens des Roger van der Weyden von Brügge, der, wenn 
er auch zunächst als Schüler Jan van Eycks in Brügge gelernt haben und später 
dorthin zurückgekehrt sein wird, doch wohl eine Zeitlang in Löwen als Maler tätig 
gewesen ist. Der Wechsel Löwens mit Brügge durdi den Holzschneider Jan van den 
Berghe könnte damit in Zusammenhang stehen. Jedenfalls stimmt meine Vermutung, 
dafi wir in diesem Jan den Holzschneider und Drucker der Cantica Canticorum zu 
sehen haben, damit zusammen, dafi er noch 1491 am Leben ist, und die Holzschnitte 
jenes Blockbuches erst 1494 im Druck des Rosetum exercitionum spiritualium des 
Peter van Os in Zwolle wieder auftauchen (Conway, The Woodcutters of the Nether- 
Iands in the fifteenth Century, Cambridge 1884, S. 11). 

Nach diesem Exkurse über die mit den Bildern des Speculum humanae salvationis 
in so engem Zusammenhang stehenden beiden anderen niederländischen Blockbüchern, 
die Biblia Pauperum und die Cantica Canticorum, nehmen wir den Faden der typo¬ 
graphischen Untersuchung wieder auf. Es kann wohl kaum bezweifelt werden, 
dafi der Text des Speculum auf der Presse Costers zu Haarlem, die Bilder aber 
und der Text von zehn, wahrscheinlich auf dem Transport in Verlust geratenen 
Bogen der zweiten lateinischen Ausgabe mittelst des Reibers in Löwen gedruckt 
worden sind. Bei dem Verwandtschaftsverhältnis der den Holzschnitten zugrunde 
liegenden Zeichnungen zu Gemälden von Bouts und bei dessen vorauszusefienden 
Beziehungen zu seiner Vaterstadt Haarlem leuchtet es jedenfalls ohne weiteres ein, wie 
diese Vereinigung des Löwener Blockbuchdruckers mit Coster in Haarlem zu gemein¬ 
samer Tätigkeit zustande kommen konnte. 

Der Hinweis des Zusammenhangs der Bilder des Speculum mit Löwen hat J. W. 
Enschedl zu einer sonderbaren Vermutung Anlaß gegeben. Enschedl will den 
Speculumdrucker von dem Drucker der übrigen Costeriana trennen und in Veldener 
den Dieb sehen, der nach dem Bericht des Hadrian Junius mit dem Druckapparat 
Costers Uber Köln aus Haarlem entflohen sei. Jener Dieb heiße Jan, und Junius ver¬ 
mute nur, dafi sein weiterer Name Faustus sei. Veldener heiße auch Jan und habe 
sich vor seiner Niederlassung in Löwen zu Köln aufgehalten. Daß Enschede nicht 
erkannt hat, dafi Coster die Speculum-Type erst für den Druck des Speculum ge¬ 
schaffen hat, soll ihm nicht weiter verdacht werden. Er hätte aber doch bedenken 
müssen, dafi Veldener sich erst 1475 in Löwen niederließ und doch eine geraume Zeit 
gebraudit haben würde, bis er im Verein mit Bouts oder dessen Schule die Bilder 
für den Speculumdruck fertiggestellt hätte, während er bereits seit 1474 andere, mit 
Lettern Gutenbergscher Manier hergestellte Drucke dort erscheinen läßt, und es 
andererseits feststeht, daß die erste Ausgabe des Speculum spätestens 1471 im Druck 
erschienen ist. 
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Wenn Enschede weiterhin hervorhebt, daß sich bei seiner Vermutung erkläre, warum 
Veidener in seiner Löwener Ausgabe des Pasciculus temporum von 1476 in der Notiz 
„Artiflces mira celeritate subtHiores solito fiunt et impressores iibrorum muiliplicantur 
in terra, ortum suae artis habentes in Maguntina“ die leftteren, gesperrt ge¬ 
druckten Worte, die doch der Drude Arnolds ter Hoemen von 1472 aufweise, einfach 
fortgelassen habe, so charakterisiert ihn das als Costerianer echtester Art. Veidener, 
meint er nämlich, habe sich gescheut, etwas durch den Druck zu veröffentlichen, von dem 
er gewußt habe, daß es der Wahrheit nicht entspreche. Aber selbst die Haarlemer 
Überlieferung bestreitet doch nicht, daß die Buchdruckerkunst sich von Mainz aus 
Uber die damalige Kulturwelt verbreitet hat. Schon de Vries (Catalogus bibliothecae 
publicae Harlemensis Suppl. 1862, S. 118) hat hervorgehoben, daß in der Haarlemer 
Handschrift des Pasciculus temporum jener Zusaft gleichfalls fehle, und vermutet, daß 
er als nicht ursprünglich vom Schreiber dieser Handschrift, ebenso wie von Veidener 
in seinem Drude als unrichtig ausgelassen sei. Ich möchte nicht bezweifeln, daß der 
Verfasser des Fasciculus temporum, Werner Rolevindc, so geschrieben hat, wie in der 
Kölner Ausgabe gedruckt ist. Daß Veidener, ein Deutscher von Geburt und ein Jünger 
Gutenbergs, jene Worte gestrichen haben sollte, ist doch höchst unwahrscheinlich. 
Ihm hat fUr seine Löwener Ausgabe eben eine Handschrift Vorgelegen, in der ein 
holländischer oder flämischer Schreiber, wie in der Haarlemer Handschrift, die Stelle 
mit Rücksicht auf die in den Niederlanden überall verbreiteten Erzeugnisse des 
holländischen Frühdrucks gestrichen hatte. 

Der weitere Grund, mit dem Ensched6 seine Vermutung stuften will, ist mir un¬ 
verständlich geblieben. Er bemerkt nämlich, daß Veidener 1480 eine holländische 
Ausgabe des Pasciculus temporum zu Utrecht habe erscheinen lassen, in der er 
dieselben Typen gebrauche, wie Johannes Brito zu Brügge in dem undatierten Druck 
Instruction et doctrine de tous chretiens et chrltiennes (Campbell 807). Oder glaubt 
Enschedl, daß die Schrift des Brügger Archivars Gilliodts van Severen, „L’oeuvre 
de Jean Brito, prototypographe Bruegeois“ — in dieser sind im Jahre 1897 die früheren 
Versuche der Belgier Des Roches und Ghesqui&re, den Brügger Bürger Jean Brito 
als den Erfinder des Buchdrucks hinzustellen, von neuem aufgenommen — irgend¬ 
welche Beachtung verdiene? Es wird ihm doch nicht unbekannt sein, daß der Genter 
Bibliothekar Paul Bergmans in der Schrift „L’imprimeur Jean Brito et les origines de 
rimprimerie en Belgique d’apr&s le livre recent de M. Gilliodts van Severen“, Gand 
1898, den Verfasser alsbald ad absurdum geführt hat. 

Enschede glaubt, daß zur Entscheidung aller dieser Prägen eine auf den Quellen 
beruhende ausführliche Biographie Veldeners notwendig sei. Auch ohne eine solche 
wissen wir von dessen Leben genug, um feststellen zu können, daß Enschedes 
Versuch, den Speculumdruck zu erklären, jeder Grundlage entbehrt und sich, ganz 
abgesehen von der hier gegebenen Darstellung des holländischen Frühdrucks, auch 
schon mit unserer bisherigen Kenntnis von Veldeners Leben nicht in Einklang bringen 
läßt. Im Anschluß an diese im zweiten Jahrgang der Tijdschrift voor Boek- en 
Bibliotheekwezen, 1904, S. 108 f. niedergelegten Ansichten hat Ensched€ neuerdings 
in dem schon in der Einleitung erwähnten Aufsaft „Een Drukkerij butten Mechelen 
voor 1466“ (Het Boek, Jahrg. 7, 1918, S. 286—292) die Frage aufgeworfen, ob nicht 
das Speculum, dessen Holzschnitte nach Löwen wiesen, in der im Nachlasse der 
Äbtissin Jacoba van Heinsberg-Loon gefundenen Druckerei des Klosters Bethanien 

Zedier, Von Coater zu Qutenber?. 7 
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bei Mecheln, das |a von Löwen keine hundert Kilometer entfernt liegt, gedruckt sein 
könne. Da diese Äbtissin im Jahre 1466 gestorben ist, die erste Ausgabe des Speculum 
aber, wie der Rubrikatorvermerk in dem Exemplar der Münchener Universitätsbibliothek 
beweist, erst 1471 oder doch frühestens 1470 im Druck erschienen ist, erledigt sich 
Enschedes Vermutung auch in dieser Form, ganz abgesehen davon, daß wirklich, wie 
ich in der Einleitung bereits ausgeführt habe, allerlei Phantasie dazu gehört, um aus 
den im Inventar lener Äbtissin erhaltenen Nachrichten eine regelrechte, dem Druck 
des Speculum gewachsene Klosterdruckerei zurecht zu konstruieren. 

Auch die erste holländische Ausgabe des Speculum zeigt insofern eine oben bereits 
erwähnte Besonderheit, als auf zwei Blättern, Bl. 49 und 60, die zu ein und demselben 
Bogen gehören, der die Bilder 45 und 56 enthält, der Text in einer anderen als der 
Speculum-Type gedruckt ist (Taf. XII). Hier liegt eine neue, die vierte Schrift des 
Frühdruckers vor, die, abgesehen von einzelnen Typen, sonst nicht weiter vorkommt 
und als Versuchstype aufgefaßt werden muß. Auf diese Schrift, die den Übergang 
von der Speculum-Type zur Valia-Type vermittelt, kommen wir in einem besonderen 
Kapitel zurück. Hier sei nur hervorgehoben, daß sie einen kleineren Kegel besitf 
als die Speculum-Type. Während der Kegel dieser lederen 5,5 mm — 14,63 typo¬ 
graphische Punkte beträgt, mißt der der ersteren nur 5,09 mm = 13,5394 typographische 
Punkte. Abgesehen von dieser geringeren Kegelhöhe besi&t diese Schrift auch eine 
Anzahl Ligaturen, die der eigentlichen Speculum-Type fremd sind. Was den Früh- 
drucker zur Herstellung dieser weiteren Schrift veranlaßt hat, ist leicht einzusehen. 
Da der holländische Text einen breiteren Raum in Anspruch nahm, als der lateinische, 
so kam der Drucker, wenn er an der einmal gewählten Papiergröße festhalten wollte, 
die schon durch die Breite der Bilder gegeben war, ins Gedränge. Aus diesem 
Grunde hat er die vierte Schrift geschaffen, die erst kurz vor Vollendung der ersten 
holländischen Ausgabe fertig geworden zu sein scheint. Nebenbei bemerkt darf man 
hierin auch eine Bestätigung des oben dargelegten Standpunktes sehen, daß der 
Biiddrucker und der Textdrucker zwei verschiedene Personen gewesen sind. Denn 
im anderen Fall hätte der Drucker doch die Versuchstype fertiggestellt, bevor er 
den Druck der holländischen Ausgabe in Augriff genommen hätte. 

Die Frage, weshalb diese Schrift nicht zum Druck der zweiten Ausgabe verwendet 
worden ist, wird später ihre Beantwortung finden. Der Frühdrucker zog es vor, für 
diese Ausgabe sich weiter der Speculum-Type zu bedienen, hat aber zuvor deren 
Kegel etwas verringert. Schon Meerman hat beobachtet, daß 20 Zeilen dieser Aus¬ 
gabe dieselbe Höhe aufweisen, wie 19 Zeilen der anderen Ausgabe. Man hat 

geglaubt, daß diese Verschiedenheit auf zu starkem Befeuchten und infolgedessen 

größerer Einschrumpfung des Papiers beruhe. Die Möglichkeit, daß die obige Differenz 
so entstehen konnte, will ich, der ich durch mannigfache Messungen große Ver¬ 
schiedenheiten an vielen alten Drucken in dieser Beziehung festgestellt habe, gewiß 
nicht ableugnen. Nur ist es nicht möglich, daß dies mit einer solchen Regelmäßigkeit 
geschieht, wie es hier der Fall ist. Der bloße Augenschein schon lehrt, daß an dem 
etwa einen halben Millimeter messenden freien Raum, der der normalen Speculum - 
Type eigen ist und sich gleichmäßig auf Ober- und Unterlängen verteilt, etwas fehlt. 
Das Kegelmaß der in der zweiten holländischen Ausgabe gebrauchten Schrift ist nur 
5,225 mm = 13,5985 typographische Punkte, so daß also der Kegel der einzelnen 

Type um 0,275 mm, also oben und unten um etwas mehr als )e */» mm, verringert 
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worden ist. Schon das abgenupte Aussehen der Schrift bezeugt es, daß diese Kegel- 
Verringerung durch Abschleifen oder Abhobeln der in den drei früheren Ausgaben 
gebrauchten Type vorgenommen worden ist. Ein Neuguß auf kleinerem Kegel hätte ja 
auch eine Änderung der Stempel sowie andere Aufgußformen erfordert (vgl.Taf.XIV). 

Die verschiedenen Ausgaben des Speculum müssen sich rasch gefolgt sein. Ist, 
wie wir schon oben bemerkt haben, die erste lateinische Ausgabe, von der das 
Exemplar der Universitätsbibliothek zu München 1471 rubriziert worden ist, wahr¬ 
scheinlich 1470 gedruckt, und muß auch die zweite holländische, die Iepte der vier 
Ausgaben, wegen der nur mangelhaft ausgerichteten Kolumne vor dem Jahre 1472, 
dem Erscheinungsjahr der eine vollkommen gleichmäßige Zeilenlänge aufweisenden 
Schrift de salute corporis des Guielmus de Saliceto gedruckt worden sein, so begreift 
man, daß es dem Drucker bei der nur kurzen Zeit, die zwischen dem Erscheinen der 
beiden holländischen Ausgaben gelegen haben kann, und die noch dazu wahrscheinlich 
im wesentlichen von dem Druck der zweiten lateinischen Ausgabe in Anspruch ge¬ 
nommen wurde, für die Beschaffung einer geeigneten Schrift vor allem auf größte 
Beschleunigung ankommen mußte. 

Die bei Ottley (An Inquiry conceming the Invention of Printing, London 1868, 
Taf. XXXI) — für die beiden lateinischen Ausgaben kommt auch Bodemann (die 
Inkunabeln der Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Hannover) in Betracht — ab¬ 
gebildeten Wasserzeichen widersprechen, soweit sie bei Briquet aufgeführt sind und 
zeitlich fixiert werden können — das leptere ist bei dem in ein Herz auslaufenden y 
(Ottley 11, Bodemann 2Be und Briquet 9200) nicht der Fall —, der Entstehungszeit 
der beiden Ausgaben in den Jahren 1470 und 1471 nicht. So wird das Wasserzeichen 
Ottley 10, Bodemann 2Bd, der in drei Kugeln auslaufende Buchstabe y, von Briquet 
unter Nr. 9200 1469 für Arras, 1470 für Maastricht und 1473—74 für St. Quentin nach¬ 
gewiesen. Mehrere Wasserzeichen finden sich in gleicher Form und Größe allerdings 
bei Briquet überhaupt nicht. Dies gilt auch von den hauptsächlichsten der Papier¬ 
wasserzeichen der zweiten holländischen Ausgabe. 

Ich habe die beiden in Haarlem befindlichen Ausgaben untersucht. Das Hauptpapier 
zeigt a) einen Ochsenkopf, der an einer Stange einen Schild trägt (Ottley 12); ferner 
begegnet als Wasserzeichen: b) eine Hand (Ottley 13, Briquet 11511), c) ein Rad 
(Briquet 13433), d) das Monogramm der Jungfrau Maria (Ottley 15 u. 22, Briquet 9565), 
e) ein Doppelschlüssel (Ottley 17 u. 23, Briquet 3823) und außerdem 0 das auch in der 
ersten und zweiten lateinischen Ausgabe vorkommende Wasserzeichen des Einhorns 
(Ottley 2) und g) des Ankers (Ottley 1). Briquet weist das Wasserzeichen b zwar 
nur für die Jahre 1476—1478, c für 1475, d für die Jahre 1477—1480 nach, aber in 
dieser Beziehung reichen seine Untersuchungen, so ausgedehnt sie auch sind, nicht 
aus. Dies wird ja schon hinlänglich dadurch bewiesen, daß verschiedene Wasser¬ 
zeichen gar nicht von ihm festgestellt worden sind. Auch läßt sich von vornherein 
annehmen, daß die mit den Wasserzeichen b—d gezeichneten Papiere ein längeres 
Dasein gefristet haben werden, als es nach Briquets doch oft nur zufälligen Fest¬ 
stellungen den Anschein hat. Reicht doch auch das mit dem Wasserzeichen e ver¬ 
sehene Papier, wie man aus Briquets Nachweisen ersieht, von 1464 bis 1480. 

Die Verteilung dieser «Papiere auf die einzelnen Lagen und Bogen lehrt folgende 
Übersicht, in der das in der einen von der anderen Ausgabe abweichende Wasser¬ 
zeichen bei dem betreffenden Bogen in Klammern hinzugefügt worden ist. 

7* 


□ igitized by Google 


Original from 

UNIVERSUM OF VIRGINIA 



100 






Bogen 


Lage 1 

1 

a 

2 

?(g) 

5 

4 5 

6 7 8 

. II 

a 

a 

a 

a d 

a a 

. Hl 

b 

b 

a 

a a 

a (0 a (f) 

. IV 

b(e) 

a 

a 

a c 

c a 

. v 

b 

b 

c (0 

a (d) a 

a c b 

In dieser Übersicht erscheinen g, 

f und e nur als Aushilfspapiere. Wir haben keinen 


Anhaltspunkt, wie hoch wir ihren Vorrat anzuseßen haben, und deshalb entbehrt feder 
Versuch, die Auflagenhöhe nach dem Verhältnis der in diesen beiden Exemplaren 
vertretenen, durch die verschiedenen Wasserzeichen gekennzeichneten Papiere be¬ 
rechnen zu wollen, der sicheren Grundlage. 

Eine bessere Handhabe bietet das in der John Rylands Library zu Manchester vor¬ 
handene Exemplar der ersten holländischen Ausgabe. In diesem zeigen die ersten 
24 Bogen ausschließlich das Wasserzeichen des Einhorns, das in dieser Ausgabe sonst 
nicht weiter vorkommt. Da wir nun, wie ich schon verschiedentlich ausgeführt habe, mit 
Makulatur der alten, langsam arbeitenden Handpresse gegenüber nicht weiter groß zu 
rechnen haben, so hat es alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß für die erste holländische 
Auflage 15 Ries Einhornpapier verwendet wurde. Dies ergibt (15x480 = 7200:24) 
genau 300 Exemplare. Nach der Zahl der erhaltenen Exemplare, vier bei der ersten, 
fünf bei der zweiten Ausgabe, scheint die Höhe der Auflage bei beiden Ausgaben 
die gleiche gewesen zu sein. Von der ersten und zweiten lateinischen Ausgabe sind 
zehn bezw. elf Exemplare auf uns gekommen. Auch dies Verhältnis spricht für die 
gleiche Auflagenhöhe beider lateinischer Ausgaben. Diese auf Grund der etwas be¬ 
trächtlicheren Anzahl der erhaltenen Exemplare größer annehmen zu wollen als die 
Auflage der holländischen Ausgaben ist nicht ratsam. Man muß bedenken, daß die 
holländische Ausgabe mehr ins Volk drang und deshalb auch noch mehr gelesen und 
zerlesen wurde, als es das Schicksal dieser Bilderfibeln schon an sich war. Bestätigt 
werden diese Erwägungen durch die Untersuchung des Papiers der ersten lateinischen 
Ausgabe zu Haarlem. In dieser haben die Lage II—IV und der erste Bogen der 
V. Lage ausschließiießlich Ankerpapier, der Rest der V. Lage das Einhornpapier, das 
in der ersten holländischen Ausgabe den Hauptbestandteil bildet, während sich die 
Papierwasserzeichen der drei Bogen des Prooemiums nicht feststellen lassen. Auch 
hier werden (15 Ries Ankerpapier und 5 Ries Einhornpapier) im ganzen 20 Ries 
Papier anzunehmen sein, die zusammen 9600 Bogen ergeben, mithin, da das einzelne 
Exemplar 32 Bogen erforderte, auch wieder genau 300 Exemplare. Natürlich ging es 
beim Druck nicht so glatt ab, daß gar keine Makulatur entstanden wäre. Um Fehl- 
bogen zu ersehen, mußte, wie das im übrigen mit dem Manchesterer Exemplar über¬ 
einstimmende Exemplar zu Hannover beweist, noch ein Ries Ochsenkopfpapier 
(Ottley 3 und Bodemann 2Ac) zur Aushilfe herangezogen werden. Ein solches 
Ersaßpapier wird bei der ersten holländischen Ausgabe selbstverständlich auch er¬ 
forderlich gewesen sein. Die zweite lateinische Ausgabe ist schon wegen der zehn 
in Verlust geratenen ursprünglichen und deshalb vom Blockbuchdrucker auf zumeist 
anderem Papier nachgedruckten Bogen ebensowenig wie die zweite holländische 
Ausgabe geeignet, uns einen näheren Einblick in die Auflagenhöhe zu verschaffen. 
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Ist die Speculum -Type auch zunächst vom holländischen Frühdrucker für einen 
anderen Zweck geschaffen, so hat er sie doch alsbald auch der von ihm bis dahin, 
wie es scheint, einzig verfolgten Aufgabe, der Herstellung von Schulbüchern, dienstbar 
gemacht. Der Umfang der uns erhaltenen Bruchstücke derartiger mit der Speculum- 
Type hergestellter Drucke ist so groß, daß man den Eindruck gewinnt, daß diese 
Schulbücher fernerhin sogar in erster Linie in dieser Schrift gedruckt worden sind. 
So gibt es 27-, 28-, 29- und 30zeilige Donatfragmente in der Speculum-Type. Soweit 
man sich nach dem, was uns davon erhalten ist, ein Urteil erlauben darf, sind die 
90zeitigen die jüngeren, die wenigerzeiligen die früheren. Denn erstere haben eine 
gut ausgerichtete Kolumne, sind also sichtlich nach dem Erscheinen der vierten, aller 
Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 1471 erschienenen Ausgabe des Speculums gedruckt 
worden, während die 27- und 28zeiligen Bruchstücke in ihrer noch nicht durchgeführten 
Zeilengleichheit hierin mit dem Speculum — es kommen hierfür allerdings!, nur die 
holländischen Prosaausgaben in Betracht — auf einer Linie stehen. 

So wichtig die Beachtung der Zeilenbehandlung zur Entscheidung der Altersfrage 
dieser Bruchstücke ist, so verkehrt ist es, aus der hier und da in den Speculum- 
donaten auftretenden Interpunktion nach dieser Richtung Schlüsse ziehen zu wollen. 
Haebier will, wie ich schon oben bemerkt habe, deswegen den Speculumdrucker in 
Gegensab bringen zu dem Pontanus- und Salicetodrucker und meint, daß, soweit die 
Donate in Frage kommen, alle Umstände dafür sprächen, daß der erstere ein jüngerer 
Zeitgenosse des lefcteren gewesen sei. Demgegenüber sei festgestellt, daß auch alle 
Pontanus- oder Salicetodonate mit gut ausgerichteter Kolumne erst nach dem Jahre 
1471 gedruckt sein können. Es handelt sich dabei im Verhältnis zu den Speculum- 
donaten allerdings um weniger zahlreiche Bruchstücke. Immerhin steht besonders die 
Zahl der Pontanusdonat-Bruchstücke mit guter Kolumnenausrichtung in gar keinem 
Verhältnis zu der geringen Anzahl der überhaupt in dieser Type auf uns gekommenen 
Donatfragmente, wenn man bedenkt, daß der Frühdrucker mit dieser Type doch seine 
in der ersten Hälfte der achtziger Jahre erst beschlossene Laufbahn schon in den 
dreißiger Jahren des 15. Jahrhunderts begonnen hat. Doch dies wird, wie ich oben 
schon (S. 31) angedeutet habe, seinen Grund darin haben, daß in den Niederlanden, auf 
die die Verbreitung der frühholländischen gedruckten Schulbücher doch im wesentlichen 
beschränkt blieb, einseitig beschriebenes Pergament, das als Bekleidung der Innen- 
decket von Einbänden dienen konnte, zunächst genügend zur Verfügung gestanden 
haben wird. 

Wie es meines Erachtens ein Fehler ist, auf Grund einer noch so eingehenden und 
scharfsinnigen Untersuchung der 42ze!ligen Bibel das Verhältnis .Gutenbergs zu allen 
anderen frühen Mainzer Drucken bestimmen zu wollen, so ist es auch nicht möglich, 
auf Grund von Donatuntersuchungen allein zu einer richtigen Auffassung des 
holländischen Frühdruckers zu gelangen. Haebler, der in der Einführung der Inter¬ 
punktion in die Speculumdonate einen typographischen Fortschritt sieht, gerät mit 
seiner rein als Erfahrungsgrundsafc vertretenen Ansicht, daß die wenigerzeiligen 
Donate älter seien als die mehrzelligen, insofern in Verlegenheit, als er zugeben muß, 
daß sowohl 30zeilige Donate in der Speculum-Type vorhanden seien, die noch keine 
Interpunktion aufwiesen, als auch 28zeilige, in denen sich bereits der Punkt gebraucht 
finde. Wir können aber auf Grund eines oder weniger erhaltener interpunktionsloser 
Blätter gor nicht beurteilen, ob der betreffende Donat tatsächlich der Interpunktion 
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entbehrt. Das 28 zeitige Donatfragment in der Speculum-Type zu Haarlem bietet zum 
Beispiel auf Blatt 11b als Interpunktion nur dreimal den Punkt, Z. 11, 20 und 22, 
während sich auf Blatt 11 a der einfache Punkt achtmal und der Doppelpunkt einmal 
gesept findet. Die Pontanus- und Saliceto -Typen besipen zwar von Haus aus schon 
den Punkt, was man daraus entnehmen kann, daß dieser sich in der älteren dieser 
beiden Typen nicht, wie in der Speculum-Type, auf, sondern Uber der Linie in der 
Mitte zwischen der Grund- und oberen Linie befindet, die die Buchstaben ohne Unter- 
und Oberlängen in der Höhe begrenzen. Audi in der Saliceto-Type ist neben dem 
Punkt auf der Linie dieser Punkt Uber der Linie vorhanden. Gebrauch gemacht 
haben aber die Seper von diesen Punkten, soweit sich dies nach den erhaltenen 
Druckdenkmälem beurteilen läßt, erst in den späteren Drucken, denen jene beiden 
Typen ihren Namen verdanken, also nach Erscheinen des Speculum in seinen vier 
verschiedenen Ausgaben. 

Anders ist es in der Speculum -Type. Schon in der ersten Ausgabe des Speculum 
findet sich der Punkt, der als solcher in dieser Type nur auf der Linie vorkommt, 
mehrfach verwertet, besonders in der Abkürzung .i. = id eft, die auf Bl. 10 gleich 
dreimal hintereinander in einer Spalte vorkommt und auch sonst, wie Bl. 11a, Z. 20, 
17b 14u.l5, 20a 4, 23a 9 u. 19, 28a 13 usw. wiederkehrt. Der Punkt dient hier ferner 
zur Hervorhebung von Ziffern, wie BI. 24b, Z. 22: .XIJ. Als eigentliches Interpunktions¬ 
zeichen findet er sich in den lateinischen Versausgaben des Speculum seltener als 
in den holländischen Prosaausgaben angewendet und zwar meist in einer Weise, die 
das Verständnis eher stört als erleichtert, wie Bl. 10a, Z. 15: Pfalmodia . ä vfe iindicos 
[statt hymnidicos] iubilädo pfallebat oder Bl. 16b, Z. 7: Vt nos veftiret . ftofa [statt 
ftola] ppetue iocüditatis. 

Vom Speculum aus ist dann die Interpunktion in andere Erzeugnisse des holländischen 
Frühdruckers eingedrungen. Allerdings wird man, wie bei dem plöplidien Übergang 
zu der straffen Kolumnenausrichtung in den Singularia iuris des Ludovicus Pontanus 
und der Schrift de salute corporis des Guielmus de Saliceto, so auch bei der in 
diesen Drucken durchgefilhrten vollständigen Interpungierung an äußere Einflüsse, 
d. i. an die Einwirkung niederrheinischer, nach Gutenbergischer Art hergestellter 
Drucke zu denken haben. Daß aber der FrUhdrucker nicht auch in die mit seinen 
beiden ältesten Typen gedruckten Donale die Interpunktion eingeführt hat, erklärt sich 
sehr einfach daraus, daß die Seper hier die alten Vorlagen kopierten, und bei ihrem 
räumlich genau bis auf die Silbe abgepaßten Sap schon gar nicht der nötige 
Plap für die Interpunktion zur Verfügung stand. In dieser Beziehung waren eben 
den Sepem die Hände gebunden, während für die mit der Speculum-Type zu 
druckenden Donate Steine älteren interpunktionslosen Vorlagen vorhanden waren 
Außerdem gestattete die kleinere Type einen ungleich weniger kompressen Druck, 
ohne daß das RaumbedUrfnis dadurch gegenüber den mit den größeren Typen ge¬ 
druckten Donaten gesteigert wurde. 

Ein 27zeiliger Donat in der Speculum-Type liegt vor in einem Fragment im 
Britischen Museum. Es muß nach den Angaben, die Proctor (Bibliographical Essays 
S. 173) darüber macht, aus einem gekürzten Donat stammen. Wie die Vergleichung 
mit dem gekürzten 26zeiligen Donat in der Saliceto-Type lehrt, stimmt der Text mit 
diesem überein. Der 27 zeitige L(ondoner) Donat hat Bl. 2 a, Z. 1: hoy 7 hay 7 hoy, 
während der 26zeitige Donat in der Saliceto-Type Bl. lb schließt: hij 7 hec felices 
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et, so daß nur das Pehlen der Worte h c felicia gtö verhindert, daß beide Donate auf 
Bi. 2 mit demselben Worte beginnen. Im vollständigen H(aager) 27zeitigen Donat 
in der Saliceto-Type steht dagegen BI. 2a, Z. 9/10: hoy 7 hay || 7 hoy. Die weitere 
Textvergleichung des Londoner Donats mit dem leßteren zeigt, daß auch die sonstigen 
Textklirzungen des 26zeiligen Donats sich hier wiederholen. L Bl. 2a, Z. 27: (imilis 
erit ei vts Quädo I vs mutat 7 = H Bl. 2 b, Z. 10: filis erit ei vts Qü in vs mutat 7 ; 
L Bl. 2b, Z. 27: vt quis que quod = H Bl. 3a, Z. 17: vt qs q qd’; L Bl. 7b, Z. 1: 
pnti am et 7 [Fut5] amator Optatö = H Bl. 8b, Z. 16: piiti ametur futuro amatoz Optatö; 
L Bl. 7b, Z. 27: amere ametur et plf cum amem amemi = H Bl. 9a, Z. 17/18: am$ 
amet 7 7 plf cü ame || m amemi. Nach sieben Blatt hat der Londoner Donat im Ver¬ 
gleich zum Haager also bereits 71 Zeilen erspart, was den beim gekürzten 26zeiligen 
Donat in der Saliceto-Type vor der Konjugation gestrichenen 70 Zeilen (vgl. S. 62) 
entspricht. In der Konjugation selbst kann, wie die Überreste lehren, der Text nur durch 
Weglassung von Fero gekürzt gewesen sein. Das macht im ganzen eine Ersparnis von 
130 Zeilen oder vier Seiten und 22 Zeilen. Der Londoner Donat umfaßte also wie der 
26zeilige Donat in der Saliceto-Type zwölf Blatt, die doch auch wohl wie dort eine Lage 
gebildet haben werden. War er gegen Ende nicht weitläufiger geseßt wie zu Anfang, 
so ist die lefrte Seite nicht voll ausgenufit worden; doch ist ersteres anzunehmen. 

Unter den Resten des 28 zeitigen Donats in der Speculum-Type kommen vor allem 
die Haarlemer Bruchstücke in Betracht. Erhalten sind zwei vollständige Doppelblätter, 
die aus Einbänden von Redinungen der Großen Kirche zu Haarlem stammen, sowie 
zwei Streifen eines Doppelblattes, von dem der eine, die neun bis zehn obersten und 
der andere die sechs untersten Zeilen enthält. Obschon beide Streifen aus ver¬ 
schiedener Quelle stammen, der obere aus dem Besip Gerhards von Lenneps, der 
untere aus der Hinterlassenschaft Konings (vgl. de Vries, Lijst der stukken betrekkelijk 
de geschiedenes van de Uitvinding der Boekdrukkunst, Haarlem 1862, S. 10, Nr. 5 u. 6), 
so gehören sie doch, wie der Text, der von der Vorderseite des unteren Streifens 
auf der Kehrseite des oberen Streifens beide Male unmittelber fortläuft, zu ein und 
demselben Doppelblatt. Die Breite der Kolumne, 10,5 cm, aber beweist, daß wir 
einen 28 zeitigen Donat vor uns haben. Alle drei Stücke gehören verschiedenen 
Ausgaben an, tropdem sie zeitlich auf gleicher Stufe stehen, denn die Ausrichtung 
der Kolumne ist in allen gleich mangelhaft. Die Type aber erscheint in ihnen von 
ein und derselben Frische, und die Interpunktion findet sich ebenfalls überall. Das 
eine der vollständigen Doppelblätter zeigt fortlaufenden Text, es ist das Doppelblatt 
11/12,. das von Meerman im Einbande der Haarlemer Kirchenrechnungen für das Jahr 
1474 entdeckt worden ist. In seinen Origines typographicae hat er auf Taf. VI 
Bl. 11b faksimiliert. Der Text ist Bl. 11a, Z. 1: 7 plf cü legam9 legafis legät Pretfto 
Tpfcö cü legere ||, Z. 22: [LJEgor legeris 1’ legere usw., Z. 27: ätis 1’ fuätis erät vT 
fuerät Futö legar legeris vel le ||; Bl. 11b, Z. 1: gere leget 7 7 plf legem legemi leget 7 
Impatö mö tpe ||, Z. 23: [A]Vdio vbü actm TdicatT modi tpis pntis numeri ||, Z. 24: 
finglfs figure fimplicis pfoe pme 9iugacöis Cjr ||, Z. 25: te qd’ decllabit 7 flc [AJudio 
audis audit 7 pluf audims ||, Z. 28: fecto audiui audiuifti audiuit 7 plf audiuimus audi ||; 
Bl. 12a, Z. 1: uiftis audiuerüt 1’ audiuS Pretfto pl’qjpfcö audiuerä ||, Z. 28: cü audiat 7 
ptfto Tpfcö cü audiret 7 ptfto pfcö cü auditum ||; Bl. 12b, Z. 1: fit 1’ fuit. ptfto pl’qjpfcö 
cü auditü eet I’ fuilTet. futuro j|, Z. 8: [AjVdioi audiris vl’ audire etc, Z. 28: impfcö cü 
audirer audtreris vl' audirere audiretur ||. 
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Eben dasselbe Doppelblatt liegt vor in dem nur in den beiden Streifen erhaltenen, 
von dem also die Zeilen 10/11—22 fehlen. Der Text ist von dem des eben be¬ 
sprochenen verschieden; er beginnt BI. 11a, Z. 1: gat 7 plr üt legamd legatis legät 
Cöiüctö mö tpe pn || ti cü legä legas legat 7 plr cü legama anderhalb Zeilen früher 
und endet Bl. 12b, Z. 28: audiatur 7 plr vtinam audiam audiami audiantur drei Zeilen 
früher als der des anderen Doppelblattes. Dies ist um so auffälliger, als im Unter¬ 
schied von dem ersten Doppelblatt die Konjugation von audio Bl. 11b, Z. 28 ohne 
weiteres beginnt: [A]Vdio audis audit. Offenbar liegt diese Verschiebung des Saßes 
an dem größeren oder geringeren Gebrauch von Kürzungen. In dem unvollständig 
erhaltenen Doppelblatt finden sich sogar Worte wie pluraliter oder vtinam ausgeseßt. 
Auf Taf. XIII ist Bl. 12b beider Fragmente wiedergegeben. 

Beide Doppelblätter gehören augenscheinlich zu einer Ausgabe von 14 Blatt, die 
sich dann ebenso wie die des Haager 27zeiligen Saliceto-Donats aus zwei Lagen 
von vier und drei Doppelblättern zusammenseßte. Dagegen muß das andere voll¬ 
ständige Doppelblatt, das aus dem Einband von Haarlemer Kirchenrechnungen für 
das Jahr 1476 stammt, einer Ausgabe von 15 Blatt angehören. Es ist das Doppel¬ 
blatt 9/14 — Bl. 9b/14a ist auf Taf. XIV wiedergegeben —, das folgenden Text bietet: 
Bl. 9a, Z. 1: amauerit et pluraliter cü amauerhre amaueritis a ||, Z. 22: [AJMoz amaris 
1’ amare etc., Z. 28: fueram eras 1' fueras erat 1’ fuerat 7 pluraliter amati ||; Bl. 9b, Z. 1: 
erama vl* fuerams eratis 1’ fueratis erät I’ fuerät Fu ||, Z. 27/28: [DJOceo doces docet. 7 
pluraliter docemus lamäde || docetis docet Pretfto ipfcö docebä docebas docebat ||; Bl. 14a, 
Z.l: Pretfto Tpfcö ferebam ferebas ferebat 7 plr fereba ||, Z. 28: ferretur ptfto pfcö cü latü 
fit 1’ fuft ptfto pl’qfefcö cü ||; Bl. 14b, Z. 1: latüm eilet vl’ fulffet. futuro cü latü erit 
1’ fuerit Inflni ||, Z. 28: Pretfto pfcö cü late fim 1’ fuerlm fis 1’ fufs fit I’ fuerit. Zu 
dieser Ausgabe gehört auch das 28zeilige Blatt im Haag, das Bl. 15 vorstellt und 
dessen Text sich im Bl. 14 des Haarlemer Doppelblattes fortseßt. Ein Faksimile 
davon findet sich Holtrop, Taf. 13d. Ebenso gehören die im Pellechetschen Inkunabel¬ 
katalog unter Nr. 4414 beschriebenen drei Blätter einer Ausgabe von 15 Blatt an, 
doch ist das Vergleichsmaterial nicht ausreichend genug, um feststellen zu können, 
ob es dieselbe Ausgabe ist, die durch das Haarlemer und Haager Fragment ver¬ 
treten wird. Immerhin ergibt die Beschreibung des ersten Blattes, das beginnt: huic 
hoc ab hoc 7 plr hec hoy hijs hec ab hijs. Gnfs | masculini und auf der Kehrseite 
endigt: singulari. secüda gsona uerbo actiuo et neutrali e pro |, daß diesen 2x28 
= 56 Zeilen nur 50 Zeilen, also 1 Blatt weniger 4 Zeilen das 21 zeiligen Haager Donats 
in der Saliceto-Type entsprechen, nämlich Bl. 3b, Z. 19—Bl. 4b, Z. 14. Das macht 
im ganzen 14x4 = 56 Zeilen, so daß der Umfang dieses 28 zeiligen Donats in der 
Speculum-Type ein ganzes Blatt mehr betrug, als der des Haager Saliceto- 
Donats. Wir haben also in dem oben beschriebenen Blatt Bl. 4 vor uns. Außerdem 
ist von diesem Fragment Bl. 5, auf dem sich der Text von Bl. 4 fortseßt, also das 
Doppelblatt 4/5 und das Blatt 11 vorhanden. Leßteres beginnt: ees vl’ fuisses üt 
vl’ fuisset 7 plr üt docti eemus vl’ | fuissemus ... 

Von einem 29 zeiligen Donat gibt es nur eine Ausgabe, den in Utrecht gefundenen 
gekürzten französischen Donat, dessen Umfang, da ihm die Konjugation fehlt, nur 
drei Doppelblätter beträgt. Anfangs- und Schlußblatt dieses Donats stellt Taf. XV 
dar. Er ist übrigens auf S. 4 und 9 der im ganzen erhaltenen acht Seiten auch 
30zeilig. Die Breite der Kolumne beträgt indessen auch auf diesen Seiten ebenso 
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wie auf den 29 zeiligen nur 11,5 cm, während sie bei dem 30 zeiligen Donat sonst 
11,8 cm mißt, ein Beweis, daß die Zeilenzahl auf S. 4 und 9 eine Ausnahme vorstellt 
Der Saß ließ sich anders nicht auf sechs Doppelblättem unterbringen. Uber diesen 
Donat ist bereits oben (S. 91) ausführlich gehandelt worden. Er bildet den Übergang 
zu den 30zeiligen Donaten, die für die Speculum -Type ebensosehr die Regel bilden, 
wie es die 27zeiligen für die Saliceto -Type tun, während die Pontanus-Donate nur 
24zeilig Vorkommen. Die Kolumne ist in diesem französischen Donat meist scharf 
ausgerichtet, doch nicht überall. 

Der wesentlichste Vertreter des 30zeIIigen Donats in der Speculum-Type ist, wenn 
wir den davon erhaltenen Bruchstücken nach urteilen, der Münchener Donat, der aus 
den vollständigen Blättern 1, 3—5, 8 und 12 sowie aus den oben verstümmelten 
Blättern 10 und 11 besteht. Es sind die Überreste eines Donats von zwölf Blättern, 
die zwei Lagen von acht und vier Blättern bildeten. Haebler gibt eine Übersicht der 
Seitenanfänge und -ausgänge, die einzelne kleine Versehen aufweist. Bl. 4b/5a muß 
es Da statt da. Bl. 5b/6a o statt v. Bl. 8a Pretito statt Pret’l und Bl. 11 b/12a vl* statt ul* 
heißen. Audi hätte Haebler ganz abgesehen von dem ihm nicht bekannten, gleich 
zu erwähnenden Mainzer Fragmenten diese Übersicht mit Hilfe des Pellechetschen 
Inkunabelnkatalogs, der unter Nr. 4419 dos der Nationalbibliothek zu Paris gehörige 
Doppelblatt 2/7 beschreibt, noch vervollständigen können. Mit diesem Münchener 
Exemplar gehört ein früher im Besiß der Firma Jos. Baer & Co. in Frankfurt a. M. 
befindliches, Jeßt dem Gutenbergmuseum zu Mainz gehöriges Fragment zu ein und 
derselben Ausgabe. Es enthält die sieben untersten Zeilen des in München fehlenden 
Doppelblattes 2/7. Daß ein 30zeiliges Fragment vorliegt, zeigt die Kolumnenbreite; 
daß es derselben Ausgabe entstammt wie das Münchener Exemplar, erkennt man 
daraus, daß der Text am Schlüsse von Bl. 2b vt quis que quod im Münchener 
Exemplar auf BI. 3a, Z. 1 mit Genera c pnoTm unmittelbar anschließt, ebenso wie der 
Text der leßten Zeile von Bl. 7b cü am er ameris 1’ amere ametur ^ plr cum amem 
amehfi im Münchener Exemplar BI. 8a, Z. 1 ament 7 fortläuft. 

Ein vollständiges Doppelblatt 2/7 des 30zeiligen Donats in der Speculum-Type 
liegt vor in dem schon erwähnten Pariser Fragment. Auch hier schließt der Saß von 
Blatt 2a: [N]tö hic 7 hec 7 h° felix . gtö hüte felicis dtö hule feli[ci] unmittelbar an 
den von Bl. lb des Münchener Donats an, ebenso wie der von Bl. 7a: apud 7 penes 
Que cöiügar 7 sepaf" re[lique penes] oes | [IJNteriectio quid ... an den von BI. 6b 
des gleich noch zu erwähnenden Haarlemer 30zeiligen Fragments der beiden untersten 
Zeilen des Doppelblattes 3/6. Bl. 6b, Z. 30 dieses Fragments bietet nämlich folgenden 
Saß: tot cohereo congrediot Que funt q cöiungi nö poiTüt ut |. Der Saß der leßten 
Zeile von BI. 7b: amer ameris ul’ amere ametur 7 plr cü a[mem]ur amemi seßt sich 
ebenfalls auf Bl. 8a des Münchener Donats unmittelbar fort, aber der Vergleich mit 
dem Fragment des Mainzer Gutenbergmuseums zeigt, daß beide Bruchstücke eine 
andere Auflage dieser 30zeiligen Ausgabe in zwölf Blättern vertreten. Auch ein Haager 
Fragment des Blattes 5, das allerdings nur die unteren 24 Zeilen und auch diese — 
am Rande rechts bezw. links fehlt ein Streifen von IV 2 cm Breite — nur verstümmelt 
enthält, gehört zur gleichen Ausgabe wie der Münchener Donat. Dies lehrt die Ver¬ 
gleichung des Textes, soweit er lesbar ist. 

Abgesehen von dem Mainzer und Pariser Fragment lassen sich auch die sonstigen 
Bruchstücke des 30zeiligen Donats nicht mit dem Münchener Exemplar zu einer 
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Auflage dieser 30zeiligen Ausgabe vereinigen. Durch ein HaaHemer und Kölner 
Doppelblatt 10/11, die beide unter sich und ebenso vom Münchener Exemplar ab¬ 
weichen, wird das Vorhandensein von mindestens drei verschiedenen Auflagen des 
30zeiligen ungekürzten Donates in der Speculum-Type festgestellt (vgl.Taf.XVI—XVIII). 
Bezüglich der übrigen Fragmente läßt sich nur ihre Abweichung vom Münchener 
Exemplar, aus Mangel an Vergleichsmaterial aber nicht das Verhältnis zu den beiden 
anderen Auflagen dieser Ausgabe erkennen. 

Es handelt sich dabei zunächst um ein Oxforder Fragment von Bl. 1, das Proctor 
(Bibliographical Essays S. 172) beschrieben hat, ferner um ein ebendort beschriebenes 
weiteres Oxforder Fragment von BI. 3, 10 und 11. Proctor ist, da die Blätter un¬ 
vollständig sind, im Zweifel, ob sie einem äOzeiligen Donat angehören. Er hätte 
dies aus der Kolumnenbreite ohne weiteres ersehen können. Übrigens zeigt auch 
die Vergleichung des Textes mit dem Münchener Exemplar, daß ein 30zeiliger Donat 
vorliegt, der mit dem Oxforder Fragment von Bl. 6 wahrscheinlich zu ein und der¬ 
selben Auflage gehört. Aus der Hinterlassenschaft Konings (de Vries a. a. O. S. 11, Nr. 7) 
besißt die Haarlemer Bibliothek einen bereits erwähnten Streifen des Doppelblattes 3/6, 
der nur die beiden untersten Zeilen enthält. Leider ist die lebte Zeile von Bl. 3b am 
Ende nicht mehr lesbar, so daß sich nicht ermitteln läßt, ob das Haager Doppelblatt 4/5, 
von dem Holtrop Taf. 14, Nr. 5, Bl. 5a faksimiliert hat, mit ihm zu einer Auflage 
gehört. Denn auch dieses, obwohl vollständig erhalten, hat am Rande von 4a und 5b 
durch das Aufkleben auf den Holzdeckel, aus dem es stammt, so gelitten, daß der 
Anfang von 4a nicht mehr gelesen werden kann. Im Privatbesiß der Firma Enschedl 
en Zonen zu Haarlem befindet sich ein Streifen desselben Doppelblattes 3/6, der die 
Zeilen 11—24 enthält und ebenfalls Abweichungen vom Münchener Exemplar zeigt. 

Auch vom 30zeiligen Donat in der Speculum-Type hat es eine gekürzte Ausgabe 
gegeben. Eine solche liegt vor in einem Cambridger Fragment, das das Doppel¬ 
blatt 3/6 enthält und von Proctor (Bibliographical Essays S. 172f.) beschrieben ist, 
und einem Haager Fragment von Bl. 8 (Taf. XXI). Dieser Donat kann nur aus vier 
Doppelblättem oder 16 Seiten bestanden haben, die zu einer Lage zusammengefaßt 
waren. Gegenüber dem gewöhnlichen 30zeiligen Donat in der Speculum-Type von 
720 Zeilen maß dieser gekürzte Donat nur 480 Zeilen, mithin 240 Zeilen weniger. Die 
weitere Verkürzung des Textes gegenüber dem 26zeiligen gekürzten Donat in der 
Saliceto-Type und dem 27zeilgen gekürzten Donat in der Speculum-Type beruht darauf, 
daß in der Konjugation, abgesehen von der Weglassung der Konjugation von Fero, die 
auch den anderen gekürzten Donaten eigen ist, eine starke Zusammenziehung des Textes 
dadurch stattgefunden hat, daß die Verbalform nur in der ersten Person vollständig, 
im übrigen nur die Abweichungen von dieser aufgeführt sind. So heißt es im Cam¬ 
bridger Fragment Bl. 6a, Z. 1: amabamus batis bant Preferito pfecto' amaui ifti it 
statt amabamus amabatis amabant usw. Dieser Vereinfachung des Textes, die der 
Deutlichkeit keinen Abbruch tut, steht andrerseits insofern ein Mehr gegenüber, als 
bei den mit dem Hilfszeitwort esse zusammengesetzten Passivformen diese leßteren 
in den Endungen vor jeder Person der größeren Deutlichkeit wegen wiederholt sind, 
während sie in den übrigen Donaten nur einmal für den Singular und einmal 
für den Plural angegeben werden. So hat der Haager gekürzte Donat (Taf. XXI) 
Bl. 8, Z. 11/12: audits j| fü 1’ fui tus es 1’ ifti t9 e 1’ it, wo der Haarlemer ungekürzte 
Donat Bl. 10b, Z. 27 audite lu 1’ fui es 1’ fuifti eft 1’ fuit hat, und der gekürzte 
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Cambridger Donat BI. 6 b, Z. 30: 7 plr docli erams> I’ fueranre ti eratis 1’ fueratis ti erät, 
wo im vollständigen 27zeiligen Haager Donat Bl. 10a, Z. 15/16 7 plr docti eram9 |j 
I’ fuäms eätis 1’ fuätis erät usw. gelesen wird. Alles Entbehrliche ist im übrigen 
gestrichen, wie es z. B. im Haager Donat Bl. 8 a, Z. 16 heißt: Impatö mö tpe pnti 
audire atur, während im ungekürzten Donat, wie im Haarlemer 30zeiligen Bl. 11a, 
Z. 2/3: Impatö mö tpe pnti ad fecüdä 7 t’ciä pfonä au || dire audiat 7 steht. Audi die 
im Haager vollständigen 27 zeitigen Donat fehlenden, in den ungekürzten 30zeiligen 
Donaten in der Speculum-Type aber vorhandenen, die einzelnen Kon)ugationen ein¬ 
leitenden Worte, wie im Münchener Donat Bl. 8 a, Z. 12/13: [D]Oceo übm actm Tdicati 
modi tpis pntis nm linglfs fl || gure fiplicis pfone pme cöiugacöis fecüde qd’ declinabit 7 
fic sind natürlich im gekürzten 30 zeitigen Donat fortgelassen. 

Haebler bringt irrtümlich mit diesem gekürzten Haager Fragment von BL 8 das von 
Holtrop auf Taf. 14 unter Nr. 5 faksimilierte Bl. 5 zusammen und konstruiert daraus 
ein Doppelblatt 5/10, während lenes Blatt 5 doch mit dem audi im Haag erhaltenen 
Bl. 4 ein Doppelblatt bildet und, wie schon oben erwähnt wurde, zu einem ungekürzten 
Donat gehört. Die aus dieser irrigen Vorausseßung gezogenen weiteren Folgerungen, 
daß es nur in der Konjugation gekürzte Donate gegeben habe und so gekürzte 
30zeilige Donate aus zehn Blättern bestanden hätten, die merkwürdigerweise in zwei 
Lagen von vier und sechs Blatt geordnet gewesen sein sollen, sind demgemäß hin¬ 
fällig (vgl. Taf. XIX und XX). 

Die 30zeitigen Donate in der Speculum-Type haben, soviel Ich sehe, sämtlich 
Interpunktion, wenn diese auch sehr willkürlich und ungleichmäßig ist. Außer dem 
einfachen Punkt auf der Linie findet sich auch der Doppelpunkt, wie im Haarlemer 
Fragment Bl. 10 b, Z. 11, 13, 16 und 17. Auf eben derselben Seite begegnet uns auch 
der Punkt Uber der Linie, wie Z. 18 und 20- Doch hat es zufolge der im Verhältnis 
zur Type zu starken Form dieser festeren Punkte den Anschein, daß sie nicht der 
Speculum-Type eigen, sondern aus der Saliceto-Type entlehnt sind. 

Eine überall scharf ausgerichtete Kolumne zeigt unter den 30zeiligen Donaten nur 
der gekürzte 30zeilige Donat, der zugleich eine frische, noch ganz unverbrauchte Type 
aufweist und deshalb wahrscheinlich mit dem mit gleichen Eigenschaften ausgestatteten 
29 zeitigen französischen Donat derselben Entstehungszeit angehört. 

Beachtenswert ist es, daß sich im Haarlemer 30 zeitigen Donat (Taf. XVII) eine 
Anzahl Typen aus der auf Bl. 49 und 60 der ersten holländischen Ausgabe des 
Speculum vorkommenden Type II, die ich als Versuchstype bezeichne, der Speculum- 
Type beigemischt finden. So begegnet uns die Ligatur ba Bl. 10a, Z. 18 und 19, 
Bl. 10b, Z. 21, 25 und 26, BI. 11a, Z. 25 und 26, Bl. 11b, Z. 15, 27 und 28 22mal, 
die Ligatur di sehr häufig Bl. 10a ff., die Ligaturen le und li Bl. 11a, Z. 27 ff. und 
ferner die freilich in der Versuchstype nicht nachweisbaren, ihr aber doch wohl auch 
zweifellos angehörigen Ligaturen bo Bl. 10a, Z. 14, 10b 11 und 11a 21, oz Bl. 10b, 
Z. 14, 25, 27ff. und ffe besonders Bl. 10a, Z. 1, 10b 8 ff., 11a 16ff und 11b 5ff. Da¬ 
gegen ist die Ligatur po BI. 11a, Z. 30, wie man noch erkennen kann, künstlich 
zurechtgestußt. Alle diese Typen sind der eigentlichen Speculum-Type durchaus 
fremd und kehren auch in den übrigen Donaten, soweit ich sie untersucht habe, nicht 
wieder. Der Haarlemer Donat ist jedenfalls aus derselben Zeit, wie die erste holländische 
Ausgabe des Speculum. Die noch mangelhafte Kolumnenausrichtung von Blatt 10b 
zeigt, daß er unter den 30zeiligen Donaten wohl der älteste erhaltene ist. Die 
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Vermischung der Speculum-Type mit der Versuchstype für den Donatdruck, wie 
sie im Haarlemer Fragment zutage tritt, kann Jedenfalls nur von kurzer Dauer 
gewesen sein. 

Übrigens finden sich auch in anderen Drucken vereinzelt Typen, die sonst nicht 
Vorkommen. Im Münchener Donat begegnet uns Bl. 4a, Z. 19 und zwar nur hier eine 
Nebenform der Kürzung j, die allerdings auch in der Saiiceto -Type vorhanden ist 
und deshalb wohl zum ursprünglichen Typenbestand gehört. Dagegen weist der 
französische Donat Bl. la, Z. 25 in quelx die Ligatur Ix auf, die wohl erst für diesen 
Druck geschaffen ist. Ich habe diese letztere Type auf der Typentafel am Schluff von 
der eigentlichen Speculum-Type gesondert aufgeführt. Die im 30zeiligen Haarlemer 
Donat erscheinenden Ligaturen bo, oi und fTe habe ich als der Speculum-Type sonst 
fremd auf der Versuchstypentafel, ebenfalls gesondert, auch am Ende untergebracht. 

Audi von dem Doktrinale gibt es zahlreiche Bruchstücke in der Speculum-Type. Sie 
sind, soweit sich dies beurteilen läßt, sämtlich 32 zeitig, so daff 21 Doppelblätter für den 
ganzen Drude erforderlich waren. Die Fragmente, die ich untersuchen konnte, bieten 
einen korrekteren Text als die in der Saiiceto-Type gedruckten, woraus wohl gefolgert 
werden darf, daß für diesen Druck die Speculum-Type ihre Vorgängerin in der 
Hauptsache aus dem Felde schlug. Die Speculum-Type war ja auch für den Drude 
dieses verhältnismäßig umfangreichen Sdiulbuchs schon deshalb besonders geeignet, 
weil sie gestattete, auch längere Verse fast durchweg in einer Zeile unterzubringen, 
während in den mit der Saiiceto-Type gedruckten Doktrinalien das Versende häufiger 
in die vorhergehende oder nachfolgende Verszeile verschoben worden ist. Das auf 
Taf. XXII abgebildete Doppelblatt stammt aus Düsseldorf und enthält die Verse 
94—126 und 382—414, stellt also den inneren Teil des zweiten Doppelblattes der 
ersten zu vier Doppelblättern geordneten Lage vor. Das ganze Doktrinal wird also 
aus vier Lagen von je vier und einer Lage von fünf Bogen zusammengesetzt gewesen 
sein. Man sollte erwarten, überall die gleiche Versverteilung auf den einzelnen Seiten 
der verschiedenen Ausgaben anzutreffen. Allein der Vergleich des bei Holtrop (M. T. 
Taf. 16 b) abgebildeten, leider oben und an der einen Seite verstümmelten Bruchstücks 
des Museum Meermanno-Westreenianum mit dem ebendort auf Taf. 15 a abgebildeten 
Bruchstück der Königlichen Bibliothek im Haag zeigt, daß der Text in leßterem zwei 
Zeilen früher abbricht als in ersterem. Der gleichmäßiger angeordnete Saß läßt keinen 
Zweifel, daß das vollständig erhaltene Blatt zu einer späteren Ausgabe gehört, während 
in dem verstümmelten Bruchstück offenbar eine frühe Ausgabe in der Speculum -Type 
vorliegt. Die Versverteilung auf die einzelnen Seiten stimmt in dem vollständigen 
Fragment mit dem Düsseldorfer überein, denn jenes enthält V. 254—285, d. i. Bl. 4a, 
während das Düsseldorfer Fragment Bl. 2 b und 7a darstellt, soweit sie eben dort 
oder hier abgebildet sind. Es ist nicht wahrscheinlich, daß das im Museum Meer- 
manno -Westreenianum erhaltene Bruchstück eine andere Zeilenzahl auf der Seife 
gehabt hat als die übrigen Doktrinalien in der Speculum-Type. Dagegen spricht schon, 
daß kein einziges vollständig erhaltenes Blatt anders als 32zeilig ist* Da bei der Ver¬ 
teilung der Verse auf die einzelnen Blätter, wie wir sie im Düsseldorfer und Haager 
Fragment antreffen, auf das erste Blatt nur 62 statt 64 Zeilen kommen, also wohl am 
Anfang zwei Verse auf je zwei Zeilen verteilt worden sind, um für die Initiale Raum zu 
schaffen, so ist dies in dem früheren Doktrinaldruck, in dem die Zeilen so ungleich¬ 
mäßig geseßt sind, wohl unterblieben und dadurch die andere Verteilung zu eiklären. 
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Übrigens ist der Safe des Düsseldorfer Fragments ja zweifellos bedeutend regel¬ 
mäßiger als der des Fragments im Museum Meermanno-Westreenianum, erreicht aber 
‘ in dieser Beziehung noch nicht den des Haager Fragments. Damit sind mindestens 
drei verschiedene Ausgaben des Doktrinale in der Speculum-Type festgestellt. 

Ein weiteres Schulbuch in der Speculum-Type, die Disticha Catonis, ist nur in 
einem einzigen Bruchstück auf uns gekommen. Es stammt aus der Spencerschen 
Bibliothek, mit der zusammen es in die John Rylands Library zu Manchester gelangt 
ist. Nach Sotheby (Principia Typographica Taf. XXVI), der ein Faksimile der iefeten 
Seite gibt, das bei Holtrop Taf. 16 wiederholt ist, soll die Ausgabe mit den vor¬ 
handenen vier Oktavblättern, von denen alle bis auf Bl. 4b, das 18zeilig ist, 21 Zeilen 
enthalten, vollständig sein. Das wären aber nur 166 Zeilen, während die ganze 
Sammlung 328 Verse nebst den Einleitungen zu Buch II—IV umfaßt. Demnach 
fehlen die beiden inneren Doppelblätter, so daß der ganze Drude aus 16 Seiten 
bestand. 

Die Königliche Bibliothek zu Brüssel besifet die ebenfalls aus den Buchdeckeln 
eines alten Einbandes geretteten Reste eines in der Speculum-Type gedruckten 
liturgischen Büchleins, das den Zweck hatte, die Chorknaben für den Dienst bei der 
Messe zu unterweisen. Das ganze Büchlein umfaßte nur acht 12 zeitige Seiten. Dies 
ergibt sich aus einer späteren, zu Leyden erschienenen Ausgabe, von der die Königliche 
Bibliothek im Haag ein vollständiges Exemplar besifet. Der Druck wurde in zwei 
Formen zu je vier Seiten auf einem einzigen Blatte vorgenommen und zwar für die 

8 1 7 2 

Seiten ^ auf der Vorderseite und für die Seiten g ^ auf der Rückseite dieses 

Blattes. Erhalten ist der untere, die inneren Seiten 3, 4, 5 und 6 enthaltende Teil 

des Blattes, während der obere, die äußeren Seiten 1, 2, 7 und 8 enthaltende Teil 

des Blattes verloren gegangen ist. Das Fragment ist bei Holtrop, M. T., Taf. 14a 
abgebildet. Man sieht aus dieser Abbildung, daß die Kolumnenausrichtung noch 
mangelhaft ist. Das Schriftdien ist also noch vor 1472 gedruckt worden. 

Gerade solche, dem öffentlichen Gottesdienst geweihte Unterrichtsbücher waren noch 
mehr als die profanen Schulbücher dem Untergang geweiht, da sie im Gebrauch meist 
so abgenufet wurden, daß sich das Pergament nicht einmal mehr zum Bekleben der 
inneren Buchdeckel eignete- So erfahren wir von der ehemaligen Existenz eines gleich¬ 
falls in der Speculum-Type gedruckten weiteren geistlichen Buches, der holländischen 
Übersefeung der sieben Bußpsalmen, auch nur dadurch, daß davon ein Makulaturbogen 
in gleicher Weise wie das vorige Fragment in einem Einband der Königlichen Bibliothek 
zu Brüssel gefunden worden ist. Holtrop, M.T., S. 18 f. gibt eine kurze Beschreibung, 
aber leider keine Abbildung davon. Es ist ein einseitig bedrucktes, vier elfzeilige 
Seiten enthaltendes Blatt, das in gleicher Weise wie der vorhergehende Druck zeigt, 
daß der Frühdrucker schon das Ausschießen verstand, ebenso wie es sein Nachahmer 
beim Druck des Abcdarium angewendet hat, von dem weiter unten die Rede sein wird. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach enthielt das kleine Buch ein Doppelblätt zu je acht Seiten, 
also im ganzen 16 Seiten. Das Doppelblatt wurde nach dem'Druck der Länge und 
Breite nach je einmal zerschnitten und dann entsprechend gefaltet. Den Grund, 
weshalb der erhaltene Bogen nur einseitig bedruckt und als Makulatur ausgeschieden 
wurde, glaubt Holtrop in der Durchsichtigkeit des Pergaments sehen zu müssen, das 
so dünn sei, daß bei zweiseitigem Druck der Text unleserlich geworden sei. Keiner, 
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der das Abcdarium im Original gesehen hat und sich von der störenden Wirkung des 
auch hier allzu durchsichtigen Pergaments hat überzeugen können, wird ihm hierin 
widersprechen wollen. Auf jeden Pall erkennen wir auch aus diesem Fragment, daß 
der PrUhdrucker solche kleinen Drucke nicht Seite für Seite druckte. Er scheint sie 
auch je nach dem Umfang nicht im einfachen, sondern im Doppelblatt gedruckt zu 
haben, so daß er für den Drude dieser Bußpsalmen bei einem Textumfang von 
16 Seifen ebenso wie für den Druck jenes Meßchoralbuches von acht Seiten nur je 
zwei Formen nötig hatte. 


d) Die Versuchstype. 

Schon oben haben wir gesehen, daß dem Frühdrucker für den Druck der holländischen 
Ausgabe des Speculum eine Schrift von geringerer Kegelgröße als die Speculum-Type 
wünschenswert erscheinen mußte. Zudem waren die Pontanus- oder Donat -Type, die 
Saliceto- oder Doktrinal-Type und die Speculum-Type sämtlich nur für lateinischen 
Saß entworfen und hergestellt worden. Bei dem Drude des Speculum in holländischer 
Übersetzung mußte der Frühdrucker aber die Erfahrung machen, daß die Speculum- 
Type sich dazu weit weniger eigne, als wie zum Drude lateinischen Textes. Abgesehen 
davon, daß er eine große Zahl der nur für lateinischen Saß berechneten Kürzungen 
nicht gebrauchen konnte, fehlten auch für andere geläufige Buchstabenverbindungen 
entsprechende Ligaturen, die dem Seßer seine Arbeit erleichtern konnten. Diesen 
beiden sich fühlbar machenden Anforderungen ist der Frtthdrucker mit der Schrift 
gerecht zu werden bestrebt gewesen, in der der Text auf BI. 49 und 60 der ersten 
holländischen Ausgabe gedruckt ist (Taf. XII). Eine Übersicht Uber sie gibt Abb. 10. 
Ihr Kegel ist, wie wir oben bereits gesehen haben, um 0,41 mm geringer als der der 
Speculum-Type, so daß 27 Zeilen dieser neuen Type nur den Raum von 25 Zeilen 
der Speculum -Type einnehmen. Dieser neuen Type sind eine Reihe von Buchstaben¬ 
verbindungen eigen, die sich in keiner der drei früheren Schriften finden, wie ba, be, 
be, ha, he, he, ho, pe, pe und ve. Diese hätten ja auch für lateinischen Saß ver¬ 
wendet werden können, so daß der Frilhdrucker, wenn er sie bis dahin ohne Not 
entbehrt hatte und sie jeßt einführte, ohne Zweifel damit einen Ersaß für die zahl¬ 
reichen, nur für lateinischen Saß zu gebrauchenden Ligaturen schaffen wollte, um auf 
diese Weise einen kompresseren Saß zustande bringen zu können. Außerdem aber 
hat der Drucker, dem im übrigen der holländische Text nicht entfernt die Veranlassung 
zur Herstellung gleich zahlreicher Kürzungen und Ligaturen gab, wie sie der lateinische 
Text nötig machte, noch mit besonderer Rücksicht auf den holländischen Saß eine 
Anzahl Verbindungen von Buchstaben geschaffen, die in der Schrift zwar nicht enger 
zusammengehören, als die Schreibschrift die Buchstaben überhaupt bindet, die aber 
wegen ihres häufigen Nebeneinander in der Type zu ligieren praktisch erscheinen 
mußte. Solche Ligaturen sind bi, di, gh, in, le, li, II, Ile, ni und vi. 

Die Schrift macht äußerlich einen minderwertigen Eindruck, so daß Ottley meint, 
daß wir es in ihr mit einer abgenußten Type zu tun hätten, zu der der Drucker nur 
gegriffen habe, weil nichts anderes dagewesen sei. Aus diesem Grunde nimmt er 
an, daß der eigentliche Drucker vor Vollendung des Druckes gestorben sei, daß seine 
Typen gestohlen oder sonstwie zerstreut worden seien, und daß der Erbe nun mit dem 
ersten besten Material die der Ausgabe noch fehlenden beiden Seiten nachgedruckt 
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habe. Die Unwahrscheinlichkeit dieser Vermutung hat Ottley wohl selbst empfunden, 
denn in der Anmerkung fügt er hinzu, daß es, da sich die Schrift sonst nirgends 
finde, auch möglich sei, daß ihr gebrechliches Äußere darauf beruhe, daß dazu weiches 
Blei verwendet worden sei, während der Drucker später seine Typen, wie überliefert 
werde, aus dem geeigneteren Zinn gegossen habe. 

Zahlreiche Donat- und Doktrinalfragmente zeigen aber, daß der Speculumdrucker 
seine Type auch noch nach dem Druck der vier Ausgaben des Speculum verwendet 
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Abb. 10. Die Versadisiype. 

hat. Vor allem bezeugt die Schrift jener beiden Seiten selbst, daß sie mit Rücksicht 
auf holländischen Text, also gerade für diese Ausgabe des Speculum geschaffen 
worden ist. Wenn sie einen durchaus gebrechlichen, wenig guten Eindruck macht, so 
kann deshalb der Grund davon nicht in der Abnußung, auch nicht in der Wahl eines 
ungeeigneten Schriftmetalls liegen, sondern im Gusse selbst. Schon die Linienhaltung 
der Schrift steht hinter der der Speculum-Type zurück, ein Beweis, daß der Kegel der 
Type für den Aufguß des Stäbchens zu klein war. Ganz besonders aber ist es der 
Guß des Schriftauges, der zu wünschen übrig läßt. Dies erklärt sich dadurch, daß 
das Letterchen für den Guß mittelst der Sandform zu klein und schwach war. Die 
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Schrift war nicht kräftig genug, um scharf und klar beim Guß mittelst einer solchen 
Matrize herauskommen zu können. Es gibt ja keine Schrift, die bei gleichem Kegelmaß 
eine so kräftige Linienführung aufweist wie die Speculum-Type. Sie gibt darin der 
Saliceto- oder Doktrinal-Type kaum nach, so daß diese, da sie einen beträchtlich 
größeren Kegel hat, ebenso wie die Pontanus- oder Donat-Type einen weniger 
gedrungenen Eindruck macht. Es wäre aber ein Irrtum, wegen dieser größeren 
Gedrungenheit der Speculum-Type nach einem anderen Stempelschneider suchen zu 
wollen. Vielmehr deutet, wie ich oben ausführte, alles darauf hin, daß alle drei 
Schriften, die Pontanus-, die Saliceto- und die Speculum-Type, von ein und derselben 
Hand geschnitten sind. Der Stempelschneider mußte, um mittelst der Sandform einen 
guten scharfen Guß erzielen zu können, dem Buchstabenbild gewissermaßen an Breite 
zulegen, was er ihm an Größe nahm, d. h. er durfte die Linienführung der Schrift 
nicht der geringeren Größe entsprechend verfeinern, sondern mußte, je kleiner der 
Kegel wurde, um so größeres Gewicht auf möglichst breite und starke Grundstriche 
legen. Ein solcher, auf der Technik dieses Schriftgusses beruhender Grundsaß ist beim 
Schnitt der Stempel für die nur auf zwei Seiten des Speculum vorliegende Schrift 
fallen gelassen worden. Bei dem geringeren Kegel hätte eine der Speculum-Type 
entsprechende gleich kräftige Linienführung der Schrift, ganz abgesehen davon, daß 
leßtere mehr Raum erfordert hätte, ihr auch ein gar zu plumpes Aussehen verliehen. 
Die Speculum-Type stellt demnach nach unten hin die Grenze dar, bis zu der sich 
bei entsprechend kräftiger Linienführung eine deutliche, scharf umrissene Letter mittelst 
der Sandform gießen und mittelst einer Aufgußform in korrekter Weise mit dem 
Stäbchen versehen ließ. Der Speculumdrucker hat den auf jenen beiden Seiten 
gemachten Versuch, eine kleinere und zartere Schrift zu verwenden, sogleich wieder 
aufgegeben und sich für den Druck der zweiten holländischen Ausgabe, wie wir oben 
(S. 98) sahen, auf andere Weise zu helfen gesucht. 

Vergleichen wir diese Schrift, der wir meines Erachtens aus den angeführten 
Gründen am passendsten den Namen der Versuchstype beilegen können, mit den 
früheren Schriften des Prühdruckers, so Anden sich, was die Formen der einzelnen 
Buchstaben betrifft, der Ähnlichkeiten und Anklänge genug, um mit aller Bestimmtheit 
feststellen zu können, daß der Stempelschneider dieser wie jener Typen ein und 
dieselbe Person gewesen ist. Dabei spielen die großen Buchstaben natürlich die 
Hauptrolle. Man muß bedenken, daß es nicht mehr wie bei der Saliceto-Type darauf 
ankam, diese ausgerichtet zu Anfang der Zeilen wie im Doktrinale, oder der lateinischen 
Ausgabe des Speculum, untereinander zu stellen, ein Erfordernis, das es bewirkt hat, 
daß besonders das J die jenen beiden Schriften eigne vollere und kräftigere Gestalt 
erhalten hat. Jeßt, wo die großen Buchstaben nicht in Konkurrenz miteinander zu 
treten hatten, kehrte der FrUhdrucker zu der normalen schmalen Form des j, wie es 
auch die Pontanus-Type aufweist, zurück. Das gleiche gilt vom A, das jeßt wieder 
seine gewichtigere, breitere Form erhielt, wie sie diese ebenfalls in der Urtype des 
FrUhdruckers besißt. Auch E und G ähneln mehr den gleichen Buchstaben der 
Pontanus-Type, als denen der Saliceto- und Speculum-Type. M ist nicht wie in den 
beiden leßteren Typen aus zwei Stücken zusammengeseßt, sondern aus einer Form 
gegossen. Es ist aber auffallend niedrig und bleibt in der Höhe hinter den übrigen 
großen Buchstaben beträchtlich zurück. Dies kommt offenbar daher, daß es, wie ich 
oben (S.23) bereits inbetreff des M der Valla-Type ausgeführt habe, infolge seiner Breite 
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mit der vorhandenen breitesten Aufgußform nur gegossen werden konnte dadurch, 
daß es quer in sie gelegt wurde. Vom ästhetisdien Standpunkt betrachtet ist diese 
zwar einheitliche, aber zu niedrige Form des M allerdings ebenso zu beanstanden, 
wie die zusammengestUckelten M der Saliceto - und Speculum -Type. Dem N, das 
dem der Saliceto- und Speculum-Type am meisten gleicht, scheint an Länge zu¬ 
gelegt, was dem M abgeht. Die Form des O neigt wieder mehr der Pontanus-Type 
zu, während sich S umgekehrt der Speculum-Type anschließt nur mit dem Unterschied, 
daß es weniger in die Breite geht, wie das S jener Type. T entspricht in den beiden, 
einen Winkel bildenden Zierstrichen' durchaus wieder der Pontanus-Type, die zwar 
selbst diesen Buchstaben nicht besißt, bei der aber ein ebensolcher winkelartiger Zier¬ 
strich den Buchstaben C, E, G, O und Q eigen ist. X hat nicht die gewöhnliche 
Gestalt des großen X, wie es die Speculum -Type aufweist, sondern ist dem kleinen X 
nachgebildet, das seinerseits dem x der Saliceto- und Speculum-Type in der Form 
entspricht. Die kleinen Buchstaben geben, abgesehen von den bereits erwähnten 
Ligaturen und Buchstabenverbindungen zu Bemerkungen keinen weiteren Anlaß. So 
sehr sie auch im einzelnen der Speculum-Type ähneln, so kann doch kein Zweifel 
darüber bestehen, daß auch sie ebenso wie die großen Buchstaben sämtlich mittelst 
eigener Stempel und Aufgußformen hergestellt worden sind. 

Es fragt sich, ob diese Versuchstype nur aus den Typen bestanden hat, die auf 
den beiden Seiten des Speculum Vorkommen. Möglich wäre dies ja, da der Drucker 
die Schrift selbständig augenscheinlich nicht weiter benutf hat. Da nun aber der 
Haarlemer 30 zeitige Donat in der Speculum-Type (Taf. XVIII) außer einer Anzahl 
Ligaturen, die nachweislich der Versuchstype entnommen sind, auch noch andere, 
auf jenen beiden Seiten der ersten holländischen Ausgabe des Speculum nicht ver¬ 
kommende Typen aufweist, wie die Ligaturen bo, oi und ITe, so liegt es nahe, 
anzunehmen, daß diese der gleichen Quelle entstammen, und daß die Versuchstype 
sich nicht auf die zufällig auf jenen beiden Seiten erscheinenden Typen beschränkt, 
sondern ein umfassendes Buchstabensystem enthalten hat. Ich habe deshalb auch 
die leßteren Typen mit der Versuchstype, wie sie auf jenen beiden Seiten des 
Speculum vorliegt, wenn auch von leßterer getrennt, ohne Bedenken auf ein und 
derselben Typentafel aufgeführt. 


e) Die Valla-Type. 

Bisher ließ sich erkennen, daß der FrUhdrucker seine Schriften immer für einen 
bestimmten Druck geschaffen hat: die Pontanus-Type für den Donatdruck, die Saliceto- 
Type für den Drude des Doktrinale, die Speculum-Type für den Drude des Buches, das 
dieser Type ihren Namen gegeben hat, und die Versuchstype für den Druck der 
ProsaUberseßung des ursprünglich in lateinischen Versen verfaßten Speculum. Konnten 
wir auch feststellen, daß die drei ersten Schriften nebeneinander in Gebrauch geblieben 
sind, frofcdem zwischen der Entstehungszeit der ersten und zweiten Schrift einerseits 
und dem Aufkommen der dritten Schrift andrerseits mehrere Jahrzehnte liegen, so 
zeigen uns doch die zahlreich erhaltenen Bruchstücke von Drucken in der Speculum- 
Type, daß der Frühdrucker nach Herstellung dieser Schrift sie auch zu den weitaus 
meisten Erzeugnissen seiner Presse verwendet hat. Das erklärt sich sehr einfach 
schon daraus, daß diese Schrift den kleinsten Kegel hatte und daher am wenigsten 

Zedier, Von Coster zu Gutenberg. 8 
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Raum schluckte. Dieser leßtere Gesichtspunkt war aber von ungemeiner Wichtigkeit. 
War er früher, wo die Konkurrenz fehlte, von nicht so großer Bedeutung gewesen, 
so mußte ihm jeßt, wo die Drucke der Jünger Gutenbergs mit ungleich kleineren und 
doch klaren und deutlichen Lettern sich vom Niederrhein her den Büchermarkt zu 
erobern anschickten, unbedingt Rechnung getragen werden. Der Frühdrucker hatte 
naturgemäß bei Herstellung einer neuen Schrift stets ihren Kegel gegenüber dem 
seiner älteren Schriften verringert, bis ihm, wie die Versuchstype beweist, seine 
primitiven Hilfsmittel in dieser Beziehung ein gebieterisches Halt zuriefen. Umsomehr 
sollte man annehmen, daß er sich für den Druck lateinischer Texte hinfort mit seinen 
drei Schriften begnügt hätte. Dessenungeachtet gibt es aber eine Schrift Laurentii 
Vallae facetiae morales nebst einem ihr beigedruckten Traktat des Petrardia de salibus 
virorum illustrium et facetiis, die mit einer Type hergestellt ist, die ihrem Kegelmaß nach 
zwischen der Saliceto- und der Speculum -Type die Mitte hält und troßdem mit eben¬ 
solcher Bestimmtheit sich jünger als die Speculum-Type erweist, wie es sicher ist, 
daß sie dem gleichen Drucker und Stempelschneider, wie jene, angehören muß (vgl. 
Abb. 11). 

Die Schrift ist auf Papier in Kleinquartformat gedruckt (Taf. XXIÜ) und besteht 
aus zwei Lagen von je sechs Bogen, von denen natürlich nur die Hälfte Wasser¬ 
zeichen trägt, da je zwei Quartbogen aus einem Foliobogen entstanden sind. Der 
erste und zweite Bogen der ersten Lage haben als Wasserzeichen einen Anker, der 
dritte bis sechste Bogen der zweiten Lage ein p mit gespaltenem Fuß, darüber ein 
Vierpaß. Die Messung der Zeichen ist, da leßtere sich, wie gewöhnlich bei Quart¬ 
format, gerade im Knick befinden, nicht möglich. Wenn Wyss (Zentralblatt für 
Bibliothekswesen 5,257) drei verschiedene p unterscheiden will, so handelt es sich 
meiner Ansicht nach — mir liegt das Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz 
vor — nur um Verschiedenheiten, wie sie, da die Papiere doch gleichzeitig aus 
mehreren Bütten geschöpft wurden, bei der gleichen Marke überall Vorkommen. 

Das Kegelmaß dieser nach dem einzigen Druck, der von ihr existiert, Valla-Type 
genannten Schrift beträgt 6,72 mm oder 15,21520 typographische Punkte, ist also 
0,22 mm größer als das der Speculum-Type und 0,53 mm kleiner als das der Saliceto- 
Type. Wenn Holtrop auf Taf. 25, wo er eine Abbildung von drei Seiten der in dieser 
Type gedruckten Schrift gibt, in der Überschrift bemerkt, daß sie von einem un¬ 
bekannten Drucker aus der Zeit vor 1470 herrühre, so zeigt schon die, wenn auch 
nicht vollkommene, so doch gute Ausrichtung der Kolumne, daß die Schrift, die 
ebenso wie die in der Speculum-Type ausgeführten Drucke Interpunktion aufweist, 
erst nach den vier Ausgaben des Speculum gedruckt worden ist. Da die Singularia 
iuris des Ludovicus Pontanus und die Schrift de salute corporis des Guielmus de 
Saliceto, die 1472 erschienen sind, sich bereits beide durch vollkommene Zeilengleichheit 
auszeichnen, so wird man den Valladruck entgegen der Meinung Holtrops gegen 
Ende 1471 oder in den Anfang des Jahres 1472 seßen müssen. 

Damit stimmt es, daß in der eben erwähnten Schrift des Ludovicus Pontanus die 
der Pontanus-Type fehlenden großen Buchstaben B, H und M mittelst der Valla-Type 
ergänzt sind. Dieser Umstand beweist zugleich, daß der Besißer der einen auch der 
Besißer der anderen Type gewesen ist, mithin, daß wir in der Valla-Type ebenfalls 
eine Schöpfung, und zwar die leßte, des holländischen Frühdruckers vor uns haben. 
Dies folgt auch aus der Ähnlichkeit dieser Type mit der auf zwei Seiten der ersten 
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holländischen Ausgabe des Speculum vorliegenden, soeben behandelten Versuchs- 
«c, type. Diese Ähnlidikeit ist so groß, daß Holtrop beide Schriften zunächst als 

.K identisch betrachtete, bis er bei schärferer Untersuchung erkannte, daß es sich in 

e ihnen um zwei verschiedene, wenn auch außerordentlich ähnliche Schriften handelt. 
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Abb. 11 

. Die Valla-Type. 







Schon die Verschiedenheit des Kegelmaßes, das bei der Valla-Type 0,496 mm mehr 
als bei der Versuchstype beträgt, scheidet ja beide Schriften als selbständige Ge¬ 
bilde hinlänglich voneinander. Dieser Unterschied des Kegels seßt bei der Art des 
Gusses dieser frilhholländischen Typen notwendig auch besondere Stempel für beide 
Schriften voraus. Die Frage, ob die Versuchstype oder die Valla-Type die frühere 
sei, braucht nicht mehr erörtert zu werden. Die erstere ist, wie wir sahen, eigens 
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für die holländische Ausgabe des Speculum hergestellt worden, während für die 
Herstellung der Valla-Type jede Veranlassung fehlt, wenn man sie nicht als eine 
Korrektur der Versudistype auffaßt. 

Offenbar hat es den Frühdrucker gereizt, die in die Versudistype gesteckte Arbeit 
zur Herstellung einer weiteren, einwandfreien Type zu verwerten. Hatte der Guß 
dieser Schrift ihres zu kleinen Kegels und ihrer damit verbundenen zu schwadien 
Linienführung wegen kein klares und scharfes Typenbild ergeben, so beschloß er 
jeßt die dafür gemachten zeichnerischen Entwürfe für eine neue Schrift mit größerem 
Kegel zu benußen. Die Versuchstype liegt ja, wie die Typentafel (S. 111) lehrt, nicht 
im ganzen vor. Aber auch das Bruchstück, das wir in der Versudistype vor Augen 
haben, reicht hin, um uns zu zeigen, daß bei aller Ähnlichkeit beider Schriften für die 
Valla-Type doch ganz neue Zeichnungen gemacht, also auch neue Stempel geschnitten 
worden sind. Kann man, was die großen Buchstaben betrifft, bei E und T keinen 
Unterschied feststellen, wenn wir von dem verschiedenen Kegel absehen, so tritt dieser 
doch im übrigen greifbar hervor. A hat, um mit schmalerer Aufgußform hergestellt 
werden zu können, in der Valla -Type einen kürzeren Ansaßbogen, C unterscheidet sich 
von dem gleichen Buchstaben der Versudistype durch den schärfer durchgeführten winkel- 
artigen Zierstrich, D hat nicht links den fast glatten Grundstrich wie dort, sondern dieser 
läuft oben und unten in zwei hervortretende Ecken aus, bei G geht der gradlinige Zier- 
s tri di nicht, wie in der Versuchstype, von oben bis unten durch, sondern beschränkt sich 
auf die untere Wölbung, J hat in der Mitte links keine massive eckige Spiße wie 
dort, sondern eine halbkreisrunde Linie als Verzierung, M hat in der Valla-Type 
einen unten links schärfer gebogenen Ansaß, bei N sind die beiden Schenkel in der 
Länge mehr ausgeglichen, bei O ist die in der Versuchstype durch zwei horizontale 
Striche verzierte rechte Hälfte des Buchstcdiens in der Valla-Type ohne Zierstriche 
geblieben, bei S endlich läuft der Zierstrich in der Valla-Type nur neben der mittleren 
Windung her, während er in der Versudistype von oben bis unten durdigeführt 
ist. Man erkennt aber deutlich, daß beim Entwurf dieser Typen dem Zeichner die 
Versuchstype Vorgelegen haben muß. Anders sind die troß der hervorgehobenen 
Abweichungen doch vorhandenen großen Ähnlichkeiten der Buchstaben nicht zu er¬ 
klären. Diese tritt beim M auch hinsichtlich des Gusses hervor, insofern wir in 
beiden Schriften im Gegensaß zur Saliceto- und Speculum-Type darin eine einheitliche 
Type vor uns haben, die aber in der Valla-Type ebenso wie in der Versudistype 
beim Aufguß des Stäbchens quer in die Gießform gelegt ist und deshalb in der Höhe 
eine entsprechende Beschränkung erfahren mußte. Das Gleiche ist, wie wir oben (S. 25) 
bereits sahen, auch beim P der Valla-Type der Fall. 

Bei den kleinen Buchstaben tritt der Unterschied in der Größe gegenüber der 
Versudistype auch äußerlich deutlich in die Erscheinung. Indessen auch bei ihnen 
zeigen sich große Ähnlichkeiten. Die in der Versudistype rein mit Rücksicht auf 
holländischen Saß vorhandenen Ligaturen bi, di, gh und vi sind zwar aufgegeben, 
aber die Ligaturen ba, be, ha, he, ho, le, le, li, und außerdem die in der Versuchs¬ 
type nicht vorhandene oder wenigstens nicht nachweisbare Ligatur io, die sämtlich 
in den drei ersten Schriften des PrUhdruckers nicht Vorkommen, sind vertreten. 
Auch it und iu, ITe und flu finden sich hier ligiert. Dafür entbehrt die Valla- 
Type ebenso wie die Versuchstype der in den früheren Schriften vorhandenen 
Ligatur ci, die bei schlechtem Guß, wie wir uns überzeugten, von cl nicht zu 
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unterscheiden Ist, ferner der Ligatur cT, die leicht mit ä verwechselt werden konnte, der 
Ligatur ro, die den Drucker wegen der Unterscheidung von w in der Saliceto- und 
Speculum -Type zu einer etwas unnormalen Form veranlaßt hat, während sie in der 
Versuchstype zwar normal gebildet ist, dafür aber auch mit dem gleichfalls dort 
vorhandenen w sehr leicht verwechselt werden kann. Ferner fehlen die Ligaturen 
te sowie te, die schon ln der Saliceto- und Speculum -Type, obgleich vorhanden, doch 
verhältnismäßig selten gebraucht worden sind. 

Schon bei einem Vergleich der Versuchstype einerseits und der Pontanus-, Saliceto- 
und Speculum-Type andererseits gewinnen wir troß des schlechten Aussehens der 
ersteren den Eindrude, daß das Wortbild bei ihr weniger zerrissen erscheint, als dies 
vielfach bei den drei früheren Schriften der Fall ist. Häufig klaffen in diesen leßteren nach 
einer Ligatur, seltener nach einem einzelnen Buchstaben kleine Lücken im Innern des 
Wortes, die sich dem Auge um so störender aufdrängen, als die Schrift im übrigen 
durch äußerst zahlreiche Ligaturen nach Art der Schreibschrift verbunden erscheint. 
Dieser Mangel beruht zum geringsten Teil auf mangelhaftem Guß, in der Hauptsache 
vielmehr darauf, daß der Stempelschneider die engeren Verbindungen zweier Buch¬ 
staben skrupellos aus der Schreibschrift in seine Druckschrift übernommen hat, ohne 
zu bedenken, daß er dadurch den Gegensaß zwischen Druck- und Schreibschrift 
mindestens ebensosehr steigerte, als er ihn rücksichtlidi der Verbindung der Buch¬ 
staben zu überwinden bestrebt war. 

Nehmen wir eine Textseite des Speculum, BI. 4 des Prooemium, vor (Abb.2 auf S.26), 
so macht sich der gerügte Fehler an vielen Stellen bemerkbar. Z. 2 empfindet das Auge 
bei der innigen Verbindung von re einer- und gi andererseits unwillkürlich den 
Mangel einer Verbindung von re und gi untereinander, die es von der Schreibschrift 
her gewohnt ist, nur um so lebhafter. Dieser Mangel tritt in demselben Wort auf 
Z. 5 infolge weniger geschickten Gusses noch stärker hervor. Auf derselben Zeile 
klafft in maledlxlt nach x eine Lücke, die, wie exibuit auf Z. 2 zeigt, durch aufmerk¬ 
samen Guß hätte vermieden werden können. Z. 9 und 10 sticht das Wort Tterfectus, 
troßdem drei Ligaturen in ihm Vorkommen, von der alle Buchstaben zu einem ein¬ 
heitlichen Ganzen verbindenden Schreibschrift nur um so mehr ab. Solche Mängel 
treten auf der vorliegenden Seite zahlreich hervor. Die mit der Saliceto-Type aus- 
geführten Drucke zeigen in dieser Beziehung das gleiche Bild, während sich der 
Qbelstand bei der Pontanus-Type, eben weil sie weniger Ligaturen hat, nicht ganz 
in demselben Maße geltend macht. 

Dem FrUhdrucker, der mit seinen primitiven Hilfsmitteln das Mögliche geleistet hat, 
ist dieser Fehler seiner Schriften nicht entgangen. Das beweist die Versuchs- und 
noch mehr die Valla-Type. In leßterer sind nicht nur alle Typen mit viel größerer 
Aufmerksamkeit gleichmäßig scharf auf Rand gegossen, sondern der Stempelschneider 
ist auch bemüht gewesen, den Zusammenhang des Wortbildes zwischen den durch 
Ligatur verbundenen und den einzelnen selbständigen Buchstaben besser zu wahren, 
als dies in den beiden früheren Schriften, der Saliceto- und der Speculum-Type, der 
Fall ist. Von diesem Standpunkt aus betrachtet erscheint die Valla-Type, die leßte 
der fünf Schriften des holländischen Frühdruckers, auch als die vollkommenste, wenn 
sie sich auch andererseits, was Festigkeit und Sicherheit des Schnittes anlangt, mit 
den drei ersten Typen des Frühdruckers, besonders der Speculum-Type, gewiß nicht 
messen kann. Sie deshalb aber einem anderen Stempelschneider zuzuweisen, wäre 


Digitized by 


Gck gle 


Original fram 

UNIVERSUM OF VIRGINIA 



118 


gegenüber dem oben hervorgehobenen deutlichen Zusammenhänge mit den anderen 
Schriften des Frühdrucken um so verkehrter, als man doch annehmen darf, daß sich 
auch bei diesem der Einfluß des Alters auf den Stempelschnitt schließlich geltend 
gemacht haben muß. 

Daß der Frühdrucker nach Fertigstellung der Valla-Type noch Jahrelang gedruckt 
hat, beweisen die zahlreichen, mit den drei ersten Schriften hergestellten Drucke mit 
vollkommen ausgerichteter Kolumne. Es drängt sich daher die Frage auf, warum 
die Valla-Type nicht öfter als zu dem, wie es scheint, einzig damit hergestellten 
Druck der Facetiae des Laurentius Valla verwendet worden ist. Der Grund ist 
offenbar der, daß zu den üblichen gangbaren Schulbüchern, die immer wieder nach 
den alten Mustern bestellt und gekauft wurden, die ersten drei Schriften des Früh¬ 
drucken vollauf genügten. Von der im Anschluß an den Speculumdruck Uber diesen 
reinen Schulbücherverlag hinausgehenden Tätigkeit mußte der Frühdrucker aber an¬ 
gesichts der Konkurrenz der kurz nach Beginn der siebziger Jahre des fünfzehnten 
Jahrhunders in den Niederlanden selbst sich niederlassenden jünger Gutenbergs alsbald 
wieder absehen. 


4. Der Abcdariumdrucker. 

Schon oben habe ich die Gründe angegeben, weshalb ich die Schriften VII und VIII 
bei Hessels von denen des eigentlichen Frühdruckers unterscheiden und einem be¬ 
sonderen Drucker zuweisen zu müssen glaube, den wir wegen des von ihm außer 
ein paar Donatblättem erhaltenen Abcdariumdruckes den Abcdariumdrucker nennen 
wollen. Die Schrift VII bezeichne ich demgemäß als die große (Abb. 12) und die 
Schrift VIII als die kleine Type (Abb. 15) des Abcdariumdruckers. Daß beide Schriften 
ein und demselben Drucker angehören, beweist das gleiche Schriftsystem, das von 
dem der übrigen holländischen Frühschriften so völlig abweichend gestaltet ist und 
vorzüglich dadurch charakterisiert wird, daß es im Gegensaß zu den sonstigen, so 
ligaturenreichen frUhholIändlschen Schriften keine anderen Ligaturen aufweist als 
de und do in der kleinen und do und ee in der größeren Type. Es ist dabei an¬ 
gesichts der äußerst dürftigen erhaltenen Bruchstücke der in beiden Typen hergestellten 
Drucke — vom Udener Doppelblatt kenne ich freilich nur Bl. 10b und 19a — nicht 
ausgeschlossen, daß sich beide Typen in dieser Beziehung völlig entsprechen, daß 
also die kleine Type auch über die Ligatur ee und die große Uber die Ligatur de 
verfügte. An einzelnen Stellen erscheinen in der größeren Type auch die Buchstaben 
ge, re, re und ri ligiert; daneben kommen diese aber so häufig unverbunden vor, 
daß es fraglich ist, ob wir es in jenen Ligaturen mit tatsächlichen Ligaturen oder nur 
mit Buchstabenverbindungen zu tun haben, in denen beide Elemente durch Abschleifen 
näher aneinandergerückt sind. Das verzierte End-t findet sich in beiden Typen, 
dagegen fehlt diesen das doch in allen Schriften des eigentichen Frühdruckers vor¬ 
handene verzierte r, ebenso wie das wenigstens in der Saliceto- und Speculum-Type 
vorhandene verzierte s. 

Außerdem stimmen beide Schriften darin überein, daß bei ihnen im allgemeinen 
nicht, wie bei allen übrigen holländischen Frühschriften, die KUrzungszeichen mit den 
Buchstaben, zu denen sie gehören, graphisch verbunden erscheinen. Daß sie im 
Stempel mit den Buchstaben verbunden gewesen sind, darüber kann nach dem, was 
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Der Abcdariumdrucker scheint aber, um die der Schreibschrift fremden Verbindungs¬ 
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striche zu vermeiden, die Type nach dem Guß besonders bearbeitet und die zwischen 
KUrzungszelchen und Buchstaben bestehende Verbindungslinie entfernt zu haben. 
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Abb. 15. Die kleine Type 

des Abcdariumdruckers. 




Dafür spricht der Umstand, daß bei manchen Buchstaben besonders der großen Type 


noch eine entsprechende Bearbeitung festgestellt werden zu können scheint. Wenigstens 
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hat es öfter den Anschein, als ob noch ein Rest Jenes im allgemeinen weggeschnittenen 
Verbindungsstriches sichtbar geblieben wäre. Vereinzelt ist dieser überhaupt in beiden 
Typen deutlich vorhanden. 

Beide Eigenschaften, das gleiche Buchstabensystem mit seiner Beschränkung auf 
wenige Ligaturen und die Behandlung der für die holländischen Frühschriften be¬ 
zeichnenden Verbindungsstriche zwischen KUrzungszeichen und Schriftauge machen es 
meines Erachtens zur Gewißheit, daß wir in dem Abcdariumdrucker auch den Urheber 
der großen Type vor uns haben, die einzig in dem im Kloster Uden in Nord-Brabant 
befindlichen 27zeiligen Donatfragment vorliegt. Es ist das sechste Doppelblatt eines, 
wie der Haager vollständig erhaltene Donat in der Saliceto-Type, zu vier und drei 
Doppelblättern geordneten Druckes, BI. 10 und 13 enthaltend. 

Allerdings macht die kleine Type einen derartig minderwertigen Eindrude, daß man 
in ihr vielfach die Urtype des holländischen Frühdrucks hat erblicken wollen. Die 
große Type ist entschieden regelmäßiger und schärfer (Taf. XXIII), so daß bei ober¬ 
flächlicher Betrachtung niemand auf den Gedanken kommen wird, beide Schriften ein 
und demselben Drucker zuzuweisen. Indessen die Untersuchung der Schriften des 
holländischen Frühdruckers hat uns schon gezeigt, daß es diesem bei den primitiven 
Mitteln, mit denen es dieser Schriftguß zu tun hat, nicht möglich war, eine Schrift 
von so kleinem Kegel wie die Versuchstype klar und scharf zu gießen. Die kleine 
Type des Abcdariumdruckers hat einen Kegel von 5,03 mm oder 13,3798 typograpischen 
Punkten. Sie ist also noch um 0,193 mm kleiner als die Versuchstype des Früh- 
druckers. Es darf daher nicht wundemehmen, daß sowohl der Guß des Schriftauges 
mittelst der Sandform als auch der Aufguß des Stäbchens mittelst der Gießform sehr 
viel zu wünschen übrig läßt. Die Lettern zeigen selten scharfe Umrisse, halten nicht 
Linie und stehen sehr oft schief (Taf. XXIV). 

Indessen trägt an dem Jämmerlichen Zustande der Type der zu kleine Kegel nicht 
allein die Schuld. Auch der Stempelschneider hätte seine Sache besser machen 
können. Die Kürzung q, die auf dem mit der kleinen Type des Abcdariumdruckers 
hergestellten Haager 31zeiligen Donatblatt (Veröffentlichungen der Gutenberggesellschaft 
I, Taf. IV) — es ist das in der Mitte befindliche, einseitig bedruckte und deshalb als 
Makulatur ausgeschiedene, BI. 4b und 5a vorstellende Doppelblatt der ersten Lage 
eines, ebenso wie der Münchener 30zeilige Donat in der Speculum-Type, in zwei 
Lagen zu vier und zwei Doppelblättern zusammengesetzten Druckes — BI. 5a, Z. 2, 
4, 12 und 22 vorkommt, ist so geschnitten, daß das KUrzungszeichen zu groß und 
der Buchstabe, besonders sein Fuß, zu klein ausgefallen ist. Auch die Kürzung 9, 
die der Schreibschrift gemäß in anderen Druckschriften auf der Linie steht, reicht 
hier (Bl. 5a, Z. 10, 12, 13 u. sonst) unter die Linie. Dergleichen Unregelmäßigkeiten, 
die sich dem prüfenden Auge mehrfach darbieten, beweisen, daß auch beim Stempel¬ 
schnitt keine geübte Meisterhand das Messer geführt hat. Allein der Stempelschneider 
hatte ebenso wie der Schriftgießer auch unter dem kleinen Kegel zu leiden. Es mußte 
ihm darauf ankommen, die Kürzungen q und q deutlich zu unterscheiden und dadurch 
kam bei dem Material des Stempels ganz von selbst eine so unglückliche Type 
zustande, wie es das KUrzungszeichen q ist. Die beim Guß im allgemeinen besser 
weggekommenen großen Buchstaben zeigen uns jedenfalls, daß wir es in dem 
Stempelschneider nicht mit einem Stümper zu tun haben, wie es nach dem ganzen 
Eindruck der kleineren Schrift zunächst den Anschein hat. 
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In der Hauptsache ist es eben der Guß, der versagt hat. Audi hier mag Mangel 
an Übung die Hand mit im Spiele haben; die wesentlichste Ursache seines Mißlingens 
wird aber, wie die Versuchstype lehrt, der zu kleine Kegel und die diesem ent¬ 
sprechend zu schwache Linienführung der Buchstaben sein. Jedenfalls geht es nicht 
an, die in wichtigen Punkten mit der großen Type übereinstimmende kleine Type 
ihres durch den zu kleinen Kegei bedingten schlechten Gusses wegen von ersterer 
trennen und einem anderen Drucker zuweisen zu wollen. 

Die Präge, welche der beiden Schriften die ältere ist, kann nicht so leicht be¬ 
antwortet werden. Ohne genauere Berücksichtigung der mit ihnen hergestellten 
Drucke wird man diese Frage zugunsten der größeren zu entscheiden geneigt sein. 
Die Beobachtung, die wir bei Gutenberg und vielen seiner Jünger in der Jugendzeit 
des Buchdrucks machen können, daß der Drucker vom Guß der größeren Schrift zu 
dem der kleineren fortschreitet, hot sich uns auch bei der Untersuchung der Schriften 
des holländischen Frühdrucken bestätigt. Diese Erscheinung beruht auf dem Natur- 
geseß, daß man vom Leichteren zum Schwereren übergeht und nicht umgekehrt. Ist 
es aber im allgemeinen schon weniger schwierig, im größeren Maßstabe zu arbeiten 
als im kleineren, so gilt dies ganz besonders von der Schriftgußtechnik, bei der die 
Arbeit schon an sich minutiös genug ist und dabei doch die allergrößte Akribie und 
die peinlichste Genauigkeit erfordert. Indessen lehrt auch bereits das Beispiel des 
holländischen Frühdruckers, der nach Herstellung der Speculum-Type und der 
noch kleineren Versuchstype am Abend seines Lebens die in ihrer Kegelgröße 
beide überragende Valla-Type geschaffen hat, daß auch diese Regel ihre Aus¬ 
nahmen hat. 

Vergleichen wir die mit beiden Schliffen hergestellten Drucke, so zeigen zwar das 
Abcdarium sowie das mit gleicher Type gedruckte 31 zeitige Haager Donotblatt eine 
im allgemeinen gut ausgerichtete Kolumne, ober so strikt, wie in dem Udener Donat- 
fragment, ist die Zeilengleichheit keineswegs durchgeführt. Besonders S. 2 und 6 des 
Abcdarium schneiden schlecht ab, obschon der Seßer nicht davor zurUckgeschreckt 
ist, )e nach Bedürfnis des besseren Zeilenschlusses wegen ganz ungleichmäßig große 
Zwischenräume zwischen den einzelnen Worten eintreten zu lassen. Da er zugleich, 
wie der Saß der leßten Seite beweist, auch ohne Rücksicht auf Silbentrennung ab¬ 
bricht, so hätte sich troß der Schmalheit der Zeilen mit Leichtigkeit überall eine 
tadellos ausgerichtete Kolumne zustande bringen lassen, wenn der Seßer sich diese 
Aufgabe überhaupt gestellt hätte. 

Auch im Haager 31 zeitigen Donatblatt zeigt die Kolumne kleine Unebenheiten. Auf 
Bl. 5a sind die Zeilen 2, 4, 12 und 22 zu kurz geraten und ebenso ist auf dem 
schlechter erhaltenen Blatt 4b in dieser Beziehung nicht alles in Ordnung. Immerhin 
bedeutet der Donat gegenüber dem Abcdarium in dieser Beziehung einen Schritt 
vorwärts, so daß er jedenfalls erst nach leßterem gedruckt worden ist. Dagegen 
zeigt das Udener Donatfragment eine überall scharf ausgerichtete Kolumne. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, daß dieser Donat jünger ist als das Abcdarium 
und der 31zeilige Haager Donat in der kleineren Type. Für die Prioritätsfrage der 
beiden Typen ist damit allerdings noch nichts entschieden, da die größere Type, auch 
wenn sie die kleinere an Alter übertrifft, doch vom Drucker neben dieser weiter ver¬ 
wendet sein kann, ebenso wie wir dies bei den Schriften des eigentlichen Frühdruckers 
beobachtet haben. 
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Richten wir aber den Blick von der Saßtechnik wieder auf das Buchstabenbild, so 
werden wir nicht zugeben können, daß jener Gesichtspunkt hier auch umgekehrt 
Geltung hat. Die kleine Type ist ein so mangelhaftes Erzeugnis des Schriftgusses, 
daß kein Drucker, der eine bessere, wenn auch größere Type zur Verfügung hatte, 
sie zum Drucken verwendet haben kann. Sie muß daher, wenn beide Typen einem 
Drucker angehören, älter als die große Type des Abcdariumdruckers sein. 

Der Abcdariumdrucker muß aus der Schule des eigentlichen PrUhdruckers hervor¬ 
gegangen sein. Wie die noch nicht völlig ausgerichtete Kolumne des Abcdarium- 
druckes und des Haager 31 zeiligen Donates beweisen, hat er den Meister vor dem 
Jahre 1472, in dem legerer den Grundsaß vollkommener Zeilengleichheit annahm, ver¬ 
lassen und sich selbständig gemacht. Viel früher kann er sich auch nicht von ihm 
getrennt haben. Das beweist ebenfalls der Vergleich der Zeilenbehandlung beider 
Drucker. Daß der Abcdariumdrucker mit seiner ersten Type eins. lange Drucker¬ 
tätigkeit ausgeübt habe, von der uns die Spuren verloren gegangen wären, dies 
anzunehmen verbietet sidi angesichts des miserablen Zustandes der Type von selbst. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat sich aber der Abcdariumdrucker die Erfahrungen, 
die der Meister mit der Versuchstype machte, nicht mehr aneignen können. Be¬ 
merkenswert ist es, daß der außer an Ligaturen auch an Kürzungen sparende 
Drucker sich in der kleinen Type, wie der Anfang des Abcdarium zeigt, außer der 
gewöhnlichen Form des j auch die kompliziertere, mehrfach gewundene Form £ 
geleistet hat, wie sie ähnlich beim Frühdrucker nur in der Saiiceto-Type und ein 
einziges Mai im Münchener 30 zeiligen Donat in der Speculum -Type auftaucht. Hier 
liegt sicherlich Nachahmung seitens des PrUhdruckers vor. 

Ist die Trennung beider Drucker kurz nach der ersten Ausgabe des Speculum 
erfolgt, so ist es durchaus verständlich, daß der Abcdariumdrucker, um gegen seinen 
Meister eine aussichtsvolle Konkurrenz eröffnen zu können, zunächst den sichersten 
Weg dazu in der Herstellung einer kleineren Schrift, als sie dem Frühdrucker zu 
Gebote stand, sehen zu müssen glaubte. Er mußte aber die bittere Erfahrung machen, 
daß die Schriftgußtechnik, wie er sie vom Frühdrucker übernommen hatte, die Her¬ 
stellung einer Schrift von so geringem Kegelmaß, wie es die Abcdarium-Type ist, ganz 
außerordentlich erschwere, ja geradezu unmöglich mache, soweit ein klares, deutliches 
Schriftbild und eine exakte Linienhaltung der Type zustande kommen sollte. Das hat 
ihn veranlaßt, eine zweite Schrift zu gießen, für deren Kegel, der zwischen dem der 
Pontanus- und Saiiceto-Type die Mitte hält, er dann gleich eine Größe wählte, daß 
ein Versagen der Gußtechnik, wie bei der ersten Schrift, ausgeschlossen war. 

Während er bei der kleineren Schrift fast alle Zierstriche an den großen Buchstaben 
vermieden hat, sind diese in der größeren Schrift durchgängig vorhanden. Sie laufen 
aber überall von oben nach unten. Auf die Verzierung durch die schwerer zu 
schneidenden Querstriche, wie der Frühdrucker sie liebt, hat sich der Abcdariumdrucker 
nicht eingelassen. Der Frühdrucker ist, wie der Vergleich mit der Pontanus-Type 
lehrt, von Haus aus mit größerem Geschick und reicheren Mitteln an seine Aufgabe 
herangetreten, aber der Abcdariumdrucker zeigt sich doch, was zumal die große Type 
betrifft, als sein gelehriger Schüler. Dem Mangel an Ligaturen hat er auf verschiedene 
Weise zu begegnen gesucht. Dem t — und darin stimmen beide Schriften überein — 
hat er zum besseren Anschluß an vorhergehende Konsonanten oben links einen 
Ansaß gegeben. Ferner scheint er, wie besonders das Udener Donatfragment 
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wahrscheinlich macht, hier und da Buchstaben zum engeren Zusammenschluß an den 
Seiten abgeschliffen zu haben. Ähnliche Erscheinungen treten uns in der kleinen 
Type seltener entgegen, doch finden sich auch hier zuweilen zwei Buchstaben so 
aneinander geschlossen, daß man sie auf den ersten Blick für ligiert halten konnte, 
wie z. B. im Abcdarium S. 3, Z. 3 te oder im 31 zeitigen Donat Bl. 5a, Z. 31 ti 
in pticipioy. 

Eine größere erfolgreiche Wirksamkeit kann der Abcdariumdrucker nicht gehabt 
haben. Weder mit der kleinen noch mit der großen Type konnte er mit dem Frllh- 
drucker in Konkurrenz treten. Dieser wird selbstverständlich das Geheimnis seiner 
Erfindung sorgsam gehütet haben, so daß die Absonderung des Abcdariumdruckers 
einen Konflikt mit dem Meister oder einen Treubruch, oder auch beides, verrät. Gewiß 
hat Holtrop Recht, wenn er sagt, daß von allen Überresten des holländischen Früh¬ 
drucks der in der kleinen Type ausgeführte Donat und das Abcdarium auf die 
primitivste Weise ausgeführt erscheinen, soweit eben das Buchstabenbild selbst in 
Betracht kommt. Aber diesen Drucken gebührt darum nicht, wie Holtrop meint, der Zeit 
nach der erste Plaß. Der Urheber dieser Type ist nicht der Erfinder, er ist nur dessen 
abtrünniger, wenn auch gelehriger, späterer Schüler. Schon ein mit dem praktischen 
Buchdruck erfahrener Mann, wie Bemard, hat (a. a. O. 1,91) darauf hingewiesen, daß 
das Abcdarium wegen des Ausschießens — von den acht Seiten sind ie vier zu¬ 
sammen auf der Vorder- und Kehrseite eines Pergamentblattes gedruckt — nicht aus 
der frühesten Kindheit des Buchdrucks stammen könne. Audi hierin hat sich der 
Abcdariumdrucker an ein Muster des Meisters angeschlossen (vgl. S. 109). Die Saß- 
technik liefert, wie ich dies oben ausgeführt habe, überhaupt den unwiderleglichen 
Beweis, daß er als Nachahmer des eigentlichen Prühdruckers nur für die spätere Zeit 
der Wirksamkeit des Ießteren in Präge kommen kann. 

Leider läßt sich nicht feststellen, woher das in Delft 1484 gedruckte „Getydenboeck" 
der Königlichen Bibliothek im Haag stammt, in dem Campbell 1844 das in der 
Abcdarium-Type gedruckte 31zellige Donatfragment gefunden hat. Wir würden anders, 
da wir es zweifellos in diesem Donat mit einem Makulaturblatt zu tun haben, die 
nähere Heimat des Abcdariumdruckers feststellen können, da sich solche Makulatur¬ 
blätter in der Regel doch nicht von ihrem Ursprungsort entfernt haben. Jedenfalls 
kann er als selbständiger Drucker nicht mit dem Begründer des holländischen 
Frühdrucks am gleichen Ort gewirkt haben. Würde sich an Hand des Einbandes 
ermitteln lassen, daß jenes in Delft gedruckte Buch dort auch gebunden worden ist, 
so würde man allen Grund haben, neben Haarlem als weitere Stätte des holländischen 
Frühdrucks Delft zu betrachten. Da der Abcdariumdrucker nur eine kurze, rasch 
vorübergehende Druckertätigkeit ausgeübt und für seine Drucke kein großes Absaß- 
gebiet gewonnen haben kann, so würde die Tatsache, daß einer der drei von ihm 
erhaltenen Druckreste in Nordbrabant aufgetaucht ist, sich damit gut vereinigen 
lassen. Das Abcdarium selbst, das im Jahre 1751 von J. Ensdiedl zu Haarlem in 
einem handschriftlichen, ehemals im Besiß der Familie von Berestyn befindlichen 
Breviarium entdeckt worden ist, vermag uns in dieser Beziehung keine weiteren Auf¬ 
schlüsse zu geben. Liegt auch der in der Costerlegende erwähnten Diebstahlsgeschichte 
fraglos die Trennung des als Geselle ln der Werkstatt des Prühdruckers zu Haarlem 
arbeitenden späteren Abcdariumdruckers von seinem Meister zugrunde, so darf man 
daraus doch nicht auf Amsterdam, wohin jener Dieb der Legende nach zunächst 
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geflohen sein soll, als zweiten Druckort des holländischen Frühdrucks schließen. 
Hier in unmittelbarer Nähe Haarlems wäre dem Abcdariumdrucker der Boden unter 
den Füßen zu heiß gewesen. 


6. Der ausschließliche Donatdrucker. 

Außer dem eigentlichen Frühdrucker und dem davon sich abzweigenden späteren 
Abcdariumdrucker geben die auf uns gekommenen Reste des holländischen Früh¬ 
drucks noch Kunde von einem dritten Drucker. Ihn bezeichne ich als den aus¬ 
schließlichen Donatdrucker, nicht weil nur Donatblätter uns seine Druckertätigkeit 
verraten, sondern weil die auf diesen Blättern uns entgegentretende Schrift zeigt, 
daß sie noch ausschließlicher, als die Urtype des Frühdruckers, speziell für den Druck 
von Donaten bestimmt gewesen ist. 

Was zunächst die von dieser Druckertätigkeit erhaltenen Fragmente betrifft, so 
befinden sich zwei kleine DonatbrudistUcke in dieser Type in Haarlem. Meerman 
hat auf Taf. II eine Nachbildung davon gegeben. Diese Bruchstücke entsprechen in 
der Saßverteilung ziemlich genau dem vollständig erhaltenen 27 zeitigen Haager Donat 
in der Saliceto-Type und stellen Bl. 5a und b, Z. 25—27 und Bl. 13a und b, Z. 1—6 
vor. Dazu kommt ein 27zeiliges Bruchstück im Museum Meermanno-Westreenianum, 
Bl. 17 enthaltend, von dem die Seite 17b bei Holtrop, Taf. 31, wiedergegeben ist. 
Auch dies Blatt stimmt in der Saßverteilung fast mit dem vollständigen Haager 
Donat überein. Die Zeilenlänge beträgt 12,2 cm. Außerdem befindet sich im Britischen 
Museum ein 27zeiliges Doppelblatt (Proctor 8838) mit vier aufeinander folgenden Seiten, 
über deren Inhalt und Saßverteilung Schwenke im Zentralblatt für Bibliothekswesen, 
Jahrg. 22, S. 534 auf Grund ihm gewordener schriftlicher Mitteilungen Pollards An¬ 
gaben macht. Aus diesen geht hervor, daß wir es in diesem Fragment mit einem 
gekürzten Donat von sechs zu einer einzigen Lage vereinigten Doppelblättem zu tun 
haben. Dies Fragment enthält das innere, sechste Doppelblatt und ist deshalb besonders 
wertvoll, weil meine oben (S. 62) bei der Untersuchung des gekürzten 26zeitigen 
Donates in der Saliceto-Type ausgesprochene Vermutung, daß diese gekürzten Donate 
außer den sonst an jenem Fragment nachweisbaren Textstreichungen auch auf die 
Deklination der Partizipien Legens, Lecturus, Lectus und Legendus, also die Ab¬ 
schnitte^—22 des von Schwenke zusammengestellten Donattextes verzichtet haben 
müßten, durch den Text von Bi. 11a bestätigt wird. 

Campbell a. a. 0.629 beschreibt ferner zwei Doppelblätter eines gleichfalls 26zei!igen 
Donates in dieser Type, die früher dem Katholischen Gymnasium ln Köln gehört haben, 
inzwischen aber verschollen sind. Aus der Beschreibung geht hervor, daß dieser Donat 
ein ungekürzter Donat von 15 Blatt gewesen sein muß, der in zwei Lagen von vier 
und drei Doppelblättem nebst einem am Falz hängenden Schlußblatt geordnet war. 
Die beiden Doppelblätter waren das zweite und sechste, Bl. 2 und 7, bezw. BI. 10 und 13 
enthaltend. Nach einer Angabe von Weigel und Zestermann (Nr. 293) soll auch Kloss 
das vierte Doppelblatt der ersten Lage eines 27zeiligen Donates in dieser Type, BI. 4 
und 5 enthaltend, besessen und in seiner Faksimilesammlung abgebildet haben. 
Schwenke (a. a. O. S. 534) hat aber diese vergeblich daraufhin untersucht und ist 
deshalb geneigt, die Angabe für eine irrtümliche zu halten. Zuleßt sind in der Landes- 
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und Stadtbibliothek zu Düsseldorf in einem alten Bucheinband drei 27zeiUge einseitig 
bedruckte Doppelblätter dieses Donates gefunden, die von Schwenke a. a. O. genauer 
beschrieben worden sind. Es handelt sich um drei Makulaturblätter, die alle drei 
denselben Text bieten und zwar Bl. 10b und 13a (Taf. XXV). Das eine Doppelblatt 
ist in der Breite durchgeschnitten, die beiden anderen sind am Rande — das eine 
allerdings nur am linken auf BI. 10b — etwas beschnitten. Der verschmierte Abdruck 
scheint zu beweisen, daß der Safr zu stark eingefärbt worden war. 

Die Type dieses Donates, die infolge mißverständlicher Bemerkungen Holtrops und 
Campbells von Hessels, Wyss und Enschedl fälschlich bis auf das große P als 
identisch mit der Saliceto-Type erklärt worden Ist, hat mit dieser, wie schon Schwenke 
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Abb. 14. 

Die 

Type des ausschließlichen Donatdruckers. 





betont hat, gar keine weitere Ähnlichkeit, außer daß sie ohne Zweifel auf eben dieselbe 
Weise gegossen ist, wie Jene und die anderen frühhoiländischen Typen. Das beweisen 
die hier überall wie bei den Schriften des FrUhdruckers erhaltenen Verbindungsstriche 
zwischen KUrzungszeichen und Schriftauge (Abb. 14). Abgesehen von der aus drei 
Buchstaben bestehenden Ligatur fco, die wir auch in den beiden ersten Schriften des 
FrUhdruckers finden, und der wenigstens auch der Pontanus-Type eigenen Ligatur tge 
verfügt diese Schrift noch Uber weitere, aus drei Buchstaben zusammengesetfe 
Ligaturen, von denen die beiden ersten wenigstens ebenso wie lene mit besonderer 
Rücksicht auf den Donattext geschaffen worden sind: plr, pti, ffe, ffi und fti. Dadurch 
wird die dem Drucker von mir gegebene Bezeichnung als des ausschließlichen Donat- 
druckers genügend gerechtfertigt. Im übrigen verfügt die Schrift dieses Druckers 
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Uber die gleichen Ligaturen, wie sie die Typen des Prtthdruckers bieten, wenn sich 
auch infolge ungenügenden Materials eine umfassende Typentafel ebensowenig her- 
stellen läßt, wie von der großen Type des Abcdariumdruckers. Von den in der vor¬ 
liegenden Type vorhandenen Ligaturen mi, (Te und fli kommt beim FrUhdrucker nur 
und zwar auch nur im 30zeiligen Haarlemer Donat in der Speculum -Type die mittlere 
vor, die, wie wir oben (S. 107) schon bemerkt haben, mit den sonstigen der 
Speculum-Type fremden Bestandteilen dieses Donats aus der Versuchstype stammt. 

Daß wir in diesem Donatdrucker einen späteren Drucker vor uns haben, lehrt schon 
die überall vollkommen ausgerichtete Safckolumne. Auch auf dem Haager Fragment 
ist sie das, wenn dies auch nicht auf den ersten Bilde erkennbar ist, indem der 
Bindestrich, den weder der FrUhdrucker noch der Abcdariumdrucker kennen, den 
aber dieser Drucker überall anwendet, am Ende der Zeilen mehrfach verblaßt ist. 
Gerade diese Neuerung im Verein mit der vollendeten Saßtechnik sprechen dafür, 
daß der Drucker sich erst nach dem Eingehen der von dem FrUhdrucker betriebenen 
Druckerei selbständig gemacht hat. Er wird noch kurze Zeit in den Bahnen des 
Meisters gewandelt sein, bis die sich damals auch in den Niederlanden mehr und 
mehr ausbreitende Gutenbergsche Gußtechnik andere Wege wies und den besonderen 
holländischen Frühdruck für immer beseitigte. Dies ist um so wahrscheinlicher, als 
der Einband, in dem die Düsseldorfer Makulaturblätter gefunden worden sind, aus 
Haarlem stammt. Solche Blätter bleiben, wie schon (S. 125) hervorgehoben wurde, 
zumeist an dem Orte, wo sie entstanden sind. Der ausschließliche Donatdrucker 
scheint demnach in Haarlem tätig gewesen zu sein, derselben Stadt, die nach der 
Tradition die Heimat Costers, des eigentlichen Frühdruckers, gewesen ist. 


IV. Laurens Janszoon Coster. 

1. Die Haarlemer Überlieferung. 

W ir haben bisher, gestüßt auf die Kölner Chronik und wenige andere Quellen¬ 
nachrichten aus dem 15. Jahrhundert den holländischen Frühdruck einzig auf 
Grund der Untersuchung der Druckdenkmäler selbst kennen gelernt. Nachdem 
wir auf diese Weise festen Boden unter den Füßen gewonnen haben, wollen wir uns 
der Überlieferung zuwenden und uns mit ihrem Inhalt der zeitlichen Entwicklung nach 
bekannt machen. 

a) Jan van Zuren. 

Der Erste, durch den wir, abgesehen von den eben erwähnten Nachrichten aus dem 
15. Jahrhundert, Uber den holländischen Frühdruck etwas erfahren, ist der Haarlemer 
Humanist und Ratsherr Jan van Zuren (1507—1591). Seine diesen Gegenstand be¬ 
handelnde Schrift ist, wie uns Scriverius (Laure-Crans voor Laurens Coster S. 18) 
berichtet, zu einer Zeit verfaßt, wo er zwar schon als Schöffe fungierte — er erscheint 
1549 zuerst als solcher — zum Bürgermeisteramt, das er 1561 zum ersten Mal 
bekleidete, aber noch nicht berufen worden war. Unter diesen Umständen ist nicht 
einzusehen, warum man mit van der Linde (Geschichte der Erfindung 1,194) dem gleich 
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zu erwähnenden weiteren Zeugen Coomhert, der in das Jahr 1861 gehört, den Vortritt 
lassen soll. 

Die ungedruckt gebliebene Schrift Zurens hatte den Tit?I: „Zurenus Junior live 
De prima et inaudita hactenus vulgo et veriore tarnen Artis Typographicae inventione 
Dialogus, nunc primum conscriptus et in Iucem editus auctore Joanne Zureno, 
Harlemeo, ad Amplissimum virum N. N.“. Scrivertus teilt uns mit, daß diese Schrift 
bis auf wenige, die Einleitung enthaltende Blätter verloren gegangen sei. Aus dieser 
an einen Ungenannten gerichteten Einleitung führt er folgende zwei Stellen an: 


Quo ego profecto meo scripto, etsi id facile 
contemni potegt, nihil tarnen Maguntinenai 
quicquam Reipublicae unquam detractum 
volo aut de illiua etiam hujua inventi gloria 
diminutum tantillum, cujus ego quoque no- 
mini faveo prae caeteris multuzn. Fruantur 
Uli certe, idque me nec invito, nec reluctante 
quidem, laude fua praeclara certe, qua jam 
annoe multoe in hominum fermone ac fcriptis 
nec inmerito gaudent Sit haec ipfis quoque 
quieta et jufta longUOmi temporis prme- 
fcriptione pofTeffio; qua ipfos turbare, pro¬ 
fecto nec justum, nec etiam human um 
(arbitror) foret, Hoc tantum (precor) animo 
ferant aequo, ut liceat mihi hanc Petri» 
fidem, ne an pietatem dicam? praestare, 
quae mihi certe hujua et lucis et institutionis 
nonnullae initium extitit primum et causa 
praecipua, ut non flnam hoc patrimonium 
laudis, quod adhuc in recenti patrum me¬ 
moria haeret, a genitoribus fuis fibi per 
manus traditum, aliquando tandem perire 
et ex omni hominum memoria extingui 
delerique, ut perpetuis deinceps tenebris 
obruatur, cujus ad feram pofteritatis famam 
docebat nos praefertim memoriam confervare 
fempitemam. Dia quidem civitas merito 
praedicanda olim hanc rem acceptam a nobis 
prima certe publici juris fecit et in hanc 
lucem altius evexit et rüde admodum in- 
formeque inventum in formam tandem re- 
degit elegantiorem, ut quidem tum ferebat 
aetas. Quo nomine quis non infigni fane 
laude ac merito pe[r]petuo celebrandam ac 
praedicandam ülam quoque profecto judicet, 
quae etiam vel in primis, quanquam non £3t 
difficile inventi aliquid addexe, tanti tarnen 
beneficij bonitate orbem fibi devinxit uni- 
verfum. Caeterum hoc teneat velim Ampli- 
tudo tua N. N. in hac urbe nofira Harlemenfi 
prima effe jacta opificij hujus pxaeclaxi 
fundamenta, rudia fortasse, fed tarnen prima. 
Hic nata et in lucem edita Typographica 
eft (quod Maguntinenfium pace dictum velim) 
fuisque membris formata, ut fuccrefcere 


Idi will wahrlich durch meine Schrift, was leicht 
Ubersehen werden könnte, der Stadt Mainz nichts ent¬ 
ziehen oder auch von ihrem Ruhm an dieser Erfindung 
das geringste wegnehmen. Auch ich verehre diese Stadt 
vor anderen sehr. Mögen die Mainzer den sicheren und 
ausgezeichneten Ruhm genießen, dessen sie sich schon 
viele Jahre in den Reden und Schriften der Menschen 
und zwar nicht unverdient erfreuen, ich bin es zufrieden 
und streite nicht dagegen an. Es mag ihnen dies ein 
ruhiger und durch lange Verjährung rechtmäßig er¬ 
worbener Besifc bleiben. Sie darin zu stören würde 
meines Erachtens weder gerecht noch human sein. 
Nur dies, bitte ich sie, mir nicht Ubelnehmen zu wollen, 
daß ich nämlich meinem Vaterlande die Treue oder 
auch PictHt bewahre, die mir der erste Anlaß zu dieser 
Beleuchtung und Erforschung der Sache gewesen ist, 
und der vorzüglichste Grund, daß ich nicht zulasse, 
daß dies Erbteil des Ruhms, das noch bei unseren 
Eltern frisch im Gedächtnis haftet und ihnen von ihren 
Vätern überliefert worden ist, einstmals zu Grunde 
gehen und gänzlich aus der Erinnerung der Menschen 
getilgt und verwischt werde, um dann mit ewiger 
Dunkelheit bedeckt zu werden, während es uns doch 
geziemt hätte, bis zu den spätesten Enkeln die Er¬ 
innerung daran lebendig zu erhalten. Jene mit Recht 
zu preisende Stadt hat einst diese von uns empfangene 
Sache zum Allgemeingut gemacht und sie nliher ans 
Licht gezogen. Sie hat der noch durchaus rohen und 
unförmigen Erfindung eine zierlichere Form verliehen, 
wie es damals die Zeit mit sich brachte. Wer möchte 
deshalb meinen, daß jene Stadt nicht in Wahrheit mit 
tatsächlich vorzüglichem Lobe und unvergänglichem 
Lohne zu feiern und zu preisen sei, die zuerst durch 
die Vortrefflichkeit einer so großen Wohltat — mag 
es auch nicht schwer halten, eine Erfindung zu ver¬ 
bessern — sich den gesamten Erdkreis verpflichtet hat? 
Indessen mögen Euer Gnaden N. N. das festhalten, 
daß in dieser unserer Stadt Haarlem die zwar noch 
rohe, aber immerhin erste Grundlage dieser Kunst 
gelegt worden ist. Hier ist die Buchdruckerkunst 
geboren und ans Licht getreten — ich möchte dies 
sagen, ohne die Mainzer damit vor den Kopf stoßen 
zu wollen —■, hier hat sie sich in ihren Gliedern 
entwickelt, so daß sie heranwuchs, und hier ist sie 
sicherlich lange, wie man es bei neugeborenen Kindern 
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poffet; ac diu certe, ut nuper nati infantea 
folent, tractata figurataqua fedulo; multofque 
hie annoa intra privatoa tan tum parietea 
ftetit, qui funt modo, quanquam ruinofi, 
tarnen adhuc falvi et incolumea, tanto pridem 
partu fuo orbati ac fpoliati mifere. Hic eft 
profecto educata fumptuque tenui diu nutrita 
et alta parciua atque reftricte nimium, donec 
tandem tamquam privat! laria anguftiaa et 
paupertatem aapemata, extero cuidan fe co- 
mitem dedit, fordibuaque patrija majore fui 
parte relictia, nacta amplifllmas opea, ad 
poatremum apud Maguntiam fe publici juria 
fecit,ubi brevi adeo tempore in tan tarn exerevit 
amplltudinem, vt ea jam propemodum magni- 
tudine laboret fua. Quae omnia, tua Amplitudo, 
hunc noatrum cum filio Zureno Sermonem per 
otium aliquando legen«, latiua cognoacet. ... 

Nam cum rea fit profecto non miraculo 
folum, poftquam eft cognita, fed et utilitate 
quoque, non tarn ufu tarnen fui quam fructu, 
et fumma per fe et hujufmodi merito etiam 
praedicanda femper; cujus item in ampli- 
tudine ac ubertate mirabili, ac omnem ftylum 
fuperante, compendium tan tum, et in anguatum 
quoque, pro tarn copiofi fructu« magnitudine, 
contracta brevitaa extat, variaa fane dabit 
nec inamoenaa nobia multa et narrandi et 
diaputandi occafionea: cum et de commodia 
illiua multiplicibua, tum incommodia quoque 
nonnullia intercurrent; quaeque sunt alia 
hujufmodi multa non contemnenda profecto: 
ut nihil dicam quoque de ejus inventione 
prima, quam falao hactenua totua propemodum 
orbia unanimi confenfu Maguntinenfibua af- 
feripfit De quo vel aolo negotio, fili, faepe 
mecum multa foleo tacitus cogitare ac nonnihil 
etiam aubinde haefltare, muffitandane fit haec 
rea inter noa clanculum magia, ne quid quia forte 
eorum exaudiat,qui hanc hujua inventi gloriam 
Maguntinenfibua eripi, tamque jucunda ac 
diuturna poffeffione turbari, nunquam aequo 
animo patientur; an potius, manifestae nobia 
praeaertim rei veritate fubnixi, cujus adhuc 
recena in hominum memoria teatimonium 
extat, Patriae etiam hanc pietatem grati 
praestemua, ut ipfam tandem in avitee haere- 
ditatis poffeffionem, opinione noatra ac animo 
nunquam quoque deperditam, per reliquam 
etiam nonnullam orbia partem aliquando tan¬ 
dem restituamus, eique hoc tamquam patri- 
monium laudis llmul in hominum animis, ad 
poateritatia memoriam, cofirmemus; fecuri 
quae nobia inde tandem nafei excitarique poffit 
tempeataa, et fortaaae etiam bellum nonnullum. 
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zu tun pflegt, mit Pleifl behandelt und gestaltet worden. 
Viele Jahre hat sie sich hier nur in einem Privathause 
aufgehalten, das, obschon verfallen, doch bis jeßt noch 
erhalten und unversehrt ist, wenn es seines einst so 
großen Erzeugnisses auch bar und elendiglich beraubt 
ist. Hier ist sie tatsächlich erzogen und mit geringem 
Aufwand lange unterhalten und allzu sparsam und 
beengt ernährt worden, bis sie, gleichsam die Enge 
und Armut des Privathauses verachtend, sich einem 
Ausländer zugesellte und die engen Verhältnisse des 
Vaterhauses größtenteils hinter sich lassend ihre Mittel 
sehr vermehrte und zuleßt zu Mainz an die Öffent¬ 
lichkeit trat, wo sie in kurzer Zeit einen solchen 
Umfang annahm, daß sie jeßt beinahe an ihrer eigenen 
Größe krankt. Dies alles lernen Euer Gnaden genauer 
kennen, wenn sie dies mit meinem Sohne Zurenus 
geführte Gespräch in einer Mußestunde einmal lesen 
werden. ... 

Denn da die Sache, nachdem sie bekannt ge¬ 
worden ist, nicht nur als Wunder, sondern auch 
ihres außerordentlichen Nußens wegen, der nicht 
so sehr in ihrem Gebrauch als in ihrem Erfolg 
besteht, sowohl an sich als auch gerade dieses 
Verdienstes wegen stets zu preisen ist — bei ihrer 
Bedeutung und wunderbaren, alles Dagewesene Uber¬ 
treffenden Fruchtbarkeit ist eine solch knappe Dar¬ 
stellung und im Verhältnis zur Größe einer so 
reichen Frucht eng gedrängte Kürze am Plaße —, 
so wird sie uns zweifelsohne mannigfache und 
nicht unerfreuliche Gelegenheit zum Erzählen und 
Erörtern geben. Neben vielfachen Vorteilen laufen in 
dieser Sache auch einige Nachteile unter. Außerdem 
darf vieles andere nicht gering geachtet werden, um 
ganz zu schweigen von dem Ursprung der Erfindung, 
die alle Welt bis |eßt fälschlich den Mainzern zu¬ 
geschrieben hat. Über diese Sache pflege ich oft, mein 
Sohn, in der Stille nachzudenken und auch darüber 
ins Schwanken zu geraten, ob sie nicht besser geheim 
zwischen uns zu verhandeln sei, damit nicht einer von 
denjenigen zufällig etwas davon erfährt, die es niemals 
ruhig dulden werden, daß den Mainzern der Ruhm 
dieser Erfindung entrissen und damit ein unangetasteter 
und langjähriger Besiß gestört wird, oder aber ob wir 
nicht vielmehr auf die offenbare Wahrheit der Sache 
gestüßt, für die noch das frische Zeugnis in der 
Erinnerung der Menschen besteht, dem Vaterlande 
dankbar auch diese Pietät erzeigen sollen, daß wir 
es endlich in den Besiß des väterlichen Erbes, den es 
in unserem Denken und Fühlen ja nie verloren hat, 
auch für den übrigen Teil der Welt wiedereinseßen 
und ihm damit gleichsam dies Erbteil des Ruhms 
bei den Menschen für alle Zukunft befestigen, un¬ 
bekümmert darum, welcher Sturm und welcher vielleicht 
auch nicht geringe Kampf uns dadurch entstehen 
könne. 
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b) Dirck Volkcrtszoon Coornhert. 

Das älteste gedruckte Zeugnis für die Haarlemer Ansprüche ist die Widmung einer 
1561 erschienenen holländischen Übersetzung von Ciceros Sdirift „Uber die Pflichten" 
durch Dirck Volkertszoon Coornhert, die an die Bürgermeister, Schöffen und den Rat 
der Stadt Haarlem gerichtet ist und folgenden Wortlaut hat: 


nt y te ment$mael in goeber trouipen gbefefbt, 
€erfame, enbe poorfi$tige feeren, bat bt 
mitte confle pan 3oecprinten alber eerfl albte? 
binnen i£aerlem gbeuonben ie, boe u>el ncfyan 
in een feer rufbe maniere, foot liebtet oalt tytt 
geuenben te beteten ban nieu te pinben: tpelcfe 
confle namaele oan een ongbetroutpe fneebt gbe* 
ooett jijnbe -tot tttene, alfoo feete albaet vetbetett 
ie, enbe baet boot ooc bie flabt ouetmibti b*t 
eerfle oerfpeepben, in futdfen name pan b* eetfie 
pinbinge biet conflen gbebraebt b'eft, bat onfe 
ntebebutgbeten fo Iuttel gbeloefe bebben, «panpeet 
ff befe eete ben teebten pinbet toefebrijoen, ale 
bit tpcl boot ompebetfptefelijcfe Fennijfe albiet 
pan pelen gbelooft enbe onbet bt gbemeene oube 
butgbetife onttmjfelijcfcn gbeipeten tpetbt* Ooc 
en ie mf niet petbotgben bat befe fame pan tttene 
boot onfet pootoubeten roecfeloofe onaebtfaembeft 
fo biep in elcf man opinie gbetpottelt ie: bat gbeen 
betpije, boe blijdfelijcf, boe claer, enbe boe on* 
ßrafbae? btt oodf tpefen mochte, macht foube 
bebben om befen oetouben tpane tpt bee polcp 
betten te boen rupmem tttaet tpant ipaetbeft te 
minbet gbeen tpaetbeyten ie, al ifk foo bat bie 
pan tpefni<b polcp gespeten tnetbt/ enbe id? btt 
pootfebteuen ood? oaflelijf gbtloue boot tgbtloof* 
waetbigbe gbetufgbtnijfe pan feet oube flatige 
enbe gtaeutoe boofben, bie mf niet aHeenlijcf 
tgheflacbte pan ben inuentoot albier, maet ooef 
biene name enbe toename bictoile gbtnoemt, 
b’ eetfle gtoue maniete pan btutfen oertelt. en bee 
albet eetfle ptintete tpooningbt metten pingbeten 
eettifte gbetoefen btbben: en btbbe i<f niet connen 
laten fulep, niet ale een benifbet pan eene anbete 
eete/ maet ale een beminnet bet tpatbtft/ tot 
pootbetingbe pan be xpelpetbieitte eete befet fleben 
int cotte maet te toeten: tpelcfe bebootlifdfe enbe 
te<btuaetbtgbt eetgbitticbtft ooc oorfafe fc^tfnt 
gbetpeefl te jijn, bat befe btuefetife albitt (ale 
een fptufte tpt be toottel pan een oube bome) 
pan nieue webet opgbtcomen enbe begonnen ie. 
XOant btt ie bicwile gbtbuett bat be butgeten 
biet «f bf gbeualle onbetlingben fptefenbe bun 
beclaecbben, bat anberen befe eete tontest genoten: 
enbe bat noch (foo ff fefben) fonbet femante 
tpebetfeggen/ ouetmibte beje bontetingbe pan 
niemant in befe flebe gbepleecbten wtvbu JDoot 
Zedier, Von Coster zu Gutenberg. 


□ igitized by Google 


Mir ist manchmal in gutem Glauben gesagt 
worden, ehrsame, weise und vorsichtige Herren, 
daß die nüßliche Kunst des Buchdrucks hier 
zuerst in Haarlem erfunden worden ist, aller- 
dings noch in einer sehr rohen Manier, wie es 
denn leichter ist Erfundenes zu verbessern, als 
Neues zu erfinden. Diese Kunst, die später von 
einem ungetreuen Knecht nach Mainz geführt 
wurde, ist dort so sehr verbessert und hat da¬ 
durch, daß sie sich von dort aus zuerst verbreitet 
hat, diese Stadt in einen solchen Ruf der ersten 
Erfindung dieser Kunst gebracht, daß unsere 
Mitbürger, wenn sie diese Ehre dem rechten Er¬ 
finder zuschreiben, wenig Glauben finden, so 
sehr dies auf Grund unwidersprechlicher Kenntnis 
der Sachejhier von vielen geglaubt und, was die 
alten Bürgersleute betrifft, auch unzweifelhaft 
gewußt wird. Auch ist es mir nicht verborgen, 
daß dieser Ruhm von Mainz durch die tadelns¬ 
werte Unachtsamkeit unserer Vorfahren so tief 
in jedermanns Meinung gewurzelt ist, daß kein 
Beweis, wie überzeugend, wie klar und wie un- 
verwerflich er auch wäre, diesen veralteten Wahn 
aus den Gemütern der Menschen auszurotten 
vermöchte. Aber da Wahrheit nicht weniger 
Wahrheit ist, wenn sie auch nur wenigen Leuten 
bekannt ist, und ich das vorher Geschriebene 
auch fest glaube auf Grund glaubwürdiger 
Zeugnisse sehr alter stattlicher und ergrauter 
Häupter, die mir nicht allein das Geschlecht des 
Erfinders hier, sondern auch dessen Namen und 
Zunamen oft genannt, die erste grobe Manier 
des Drückens erzählt und des allerersten Druckers 
Wohnhaus mit Fingern ehemals gezeigt haben, 
so habe ich nicht unterlassen können, solches, 
nicht als ein Neider fremder Ehre, sondern als 
ein Liebhaber der Wahrheit zur Förderung der 
wohlverdienten Ehre dieser Stadt in Kürze zu 
berühren. Diese erlaubte und gerechte Ehr¬ 
begierde scheint auch die Ursache gewesen zu 
sein, daß diese Druckerei hier (wte ein Sproß 
aus der Wurzel eines alten Baumes) von neuem 
wieder aufgekommen und begonnen ist. Denn 
es ist oft geschehen, daß die Bürger bei zu¬ 
fälliger Unterhaltung sich darüber beklagten, daß 
andere diese Ehre zu Unrecht genössen und 
noch dazu (wie sie sagten) ohne jemandes 
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6efe hagbclijcpe clap ift gbeualleit bat mtfit mtbt* 
gbefeKeit enbe id (bie oft ett\i\dt oeffcnmgbe 
bouen Ieb:$eft bemtnbc) van finne 3tjn geworben 
cot brudfedjc op te fidlen binnen paedem: om 
be (lebe te ccten, yegfceiijcF mit te ^tjn^ enbe 
proftjt buften femant» fcabe be betagten« BDit 
one voomemen ie van v, mtjn feeren, (tvient 
vlijttgbe goettviUicbett b* eere enbe ben oorbaer 
befer flebe altift voor oogen beeft) niet atteen niet 
bebinbert/ maer baertegben fo tniibeltjcf gcvoorbert, 
bat fuldfbanigbe verflanbige tvdbaet allen anberen 
regenten een onuergancfelijcF cpcmpcl van be« 
ftbeyben liefbe tot btt gbemeene tvdvaren ver* 
ßrecfen faL tltaer tvant ic foxvel ale een burger 
enbe IcbeFen befer fleben, aU ood mebe ab een 
gbefeüe in ber brucFertje jijnbe fulcp int gbemeen 
enbe oodf voor my felfe beela<bti<b ben: b^cft mi 
be natuerlijcfe rebene gbebrongben eenicb teefen 
van banfbaerbeft te betvijfen: en bat meb* eetfle 
vru<bte (foot tvel beboort) foo ivel van mtjncn 
eerflen avbeyt / als van be «£aerletnf<be brucFertje« 
i£iertoe ban bebbe idf vercoren be bdc boecplen» 
boor be b^ocbwifcn Pbilofopbe enbe alber mtb 
fpreFenfle Orator tTLT.£ieeroncm van ben Offtjien 
befcbreuen« 


Widerspruch, wührend dies Gewerbe von Niemand 
in dieser Stadt ausgeübt werde. Infolge dieses 
tüglichen Anstoßes haben mein Gesellschafter 
und ich, der immer ehrliche Arbeit höher achtete 
als Müßiggang, beschlossen, in Haarlem eine 
Druckerei zu errichten, um die Stadt zu ehren, 
jedermann nüßlich zu sein und Vorteil ohne 
jemandes Schaden zu erlangen. Dies unser 
Vorhaben ist von euch, meine Herren, deren 
eifrige Gutwilligkeit die Ehre und die Interessen 
dieser Stadt allzeit im Auge hat, nicht allein 
nicht gehindert, sondern so reichlich gefördert, 
daß solche verständige Wohltat allen anderen 
Regierenden ein unvergängliches Beispiel an¬ 
spruchsloser Liebe zum Allgemeinwohl abgeben 
wird. Da ich als Bürger und Glied jdieser Stadt 
und als Teilhaber der Druckerei daran insgemein 
und auch für mich selbst interessiert bin, so hat 
mich der gesunde Menschenverstand gedrängt, 
mich dankbar zu erweisen und zwar, wie es sich 
gehört, mit der Erstlingsfrucht sowohl meiner 
Arbeit als auch der Haarlemer Druckerei. Hierzu 
habe ich drei Bücher »Über die Pflichten* des 
hochweisen Philosophen und großen Redners 
M. T. Cicero auserwMhlt. 


c) Ludovico Guicciardini. 

Im Jahre 1567 veröffentlichte der Italiener Ludovico Guiccardini zu Antwerpen eine 
in italienischer Sprache geschriebene Beschreibung der Niederlande (Descrizzione di 
tutti i Paesi bassi). Darin (S. 309) heißt es bei der Beschreibung der Stadt Haarlem: 


ln questa terra non solo per voce publica 
de gli habitatori & di altri Hollandeai, ma 
ancora per alcuni ferittori ft per altre me- 
morie, fi truoua che fü primamente inuentata 
r arte dello imprimere, ft atampare lettere 
ft caratteri in foglio al modo d' hoggi, impero 
venendo 1’ autore a morte innarosi, che 1* arte 
fiiffe in perfettione ft conüderatione, il ferui- 
dore fuo (fecondo dicono) andö a diamorare 
a Maganaa, oue dando lume di quella feienza, 
fu raccolto allegramente, ft quiui dato opera 
con ogni diligentia, a tanto negotio, ne 
vennero all* intera notida, ft total* perfettione, 
onde h poi volata inueterata la fama, che 
di quella citta Ha vfeita 1* arte ft la feienza 
della ftampa: quel che ne fia alle veritO, 
non poffo ne voglio giudicare, baftandomi 
d* haueme tocco vn motto, per non pro- 
giudicare a questa terra ft regione. 


In diesem Lsnde soll, wie nicht nur durch die öffentliche 
Stimme der Einwohner und anderer Hollünder, sondern 
auch durch einige Schriftsteller und andere Denkmüler 
bezeugt wird, die Kunst zu drucken, und zwar Buchstaben 
und Charaktere nach der heutigen Weise abzudrucken, 
zuerst erfunden worden sein. Da aber der Urheber ge¬ 
storben sei, ehe die Kunst zur Vollkommenheit und zu 
Ansehen gelangte, sei sein Diener, wie man sagt, nach 
Mainz Ubergesiedelt, wo er dafür, daß er dies Wissen 
zutage förderte, freudig aufgenommen sei. Da man dort 
mit aller Sorgfalt sich um diese so wichtige Angelegen¬ 
heit gekümmert habe, sei ihre völlige Beherrschung und 
höchste Vollendung erreicht. So habe in der Folge das 
Gerücht Boden gewonnen, daß von jener Stadt die Kunst 
und Kenntnis des Druckes ausgegangen sei. Was daran 
Wahres ist, kann und will ich nicht beurteilen; ich be¬ 
gnüge midi, die Sache erwühnt zu haben, um diesem 
Land und dieser Gegend nicht von Vorurteilen befangen 
zu erscheinen. 
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d) Adriaen de Jonghe (Hadrianus Junius). 


Den Namen des Haarlemer FrUhdruckers erfahren wir erst durch Hadrianus Junius. 
Dieser stammte aus Hoorn in Nord-Holland. Er ließ sich später nach einer großen 
Gelehrtenreise, die ihn nadi Deutschland, Italien, Frankreich und England führte, in 
Haarlem nieder, wo er 1559 heiratete und außer als weithin berühmter Arzt zugleich 
als Rektor der lateinischen Schule tätig war. Infolge der Belagerung der Stadt durch 
die Spanier verließ er Haarlem 1572; er hielt sich dann in verschiedenen holländischen 
Orten auf und starb 1575. Junius hat neben der Herausgabe antiker Klassiker eine 
große Anzahl teils sprachwissenschaftlicher, teils philosophischer Werke geschrieben. 
Sein einziges geschichtliches Werk ist die Batavia, eine 1588 zu Leiden gedruckte, in 
lateinischer Sprache geschriebene Beschreibung der Niederlande, die er als historicus 
publicus der Generaistaaten verfaßte. Hierin berichtet er Uber die Erfindung der 
Druckkunst zu Haarlem S. 253 ff. im 17. Kapitel, das im Jahre 1568 — er spricht von 
der Zeit vor 128 Jahren, indem er die Erfindung in das Jahr 1440 seßt — nieder 
geschrieben sein muß, folgendes: 


Redeo ad vrbem nostram, cui primam 
inuentae isthic artis typographicae gloriam 
deberi et lummo iure afferendam aio, vtpote 
propriaxn et natiuam: fed luminibue noftris 
fola offleit inueterata illa ft quae encaufti 
modo inferipta est animis opinio, tarn altis 
innixa radicibus, quaa null! ligones, nulli 
cunei, nulla rutra reuellere aut eruere valeant, 
qua pertinaciter credunt et perfiiafiflimum 
habent apud Magontiacum clarazn et vetustam 
Germaniae vrbem primo repertas literarum 
formulas quibus excuderentur libri. Vtinamhic 
incredibilem illam dicendi vim, quae in Car- 
neade fuiffe perhibetur, voto exoptare poffem, 
qui nihil defendiffe vnquam, quod non pro- 
barit, nihil oppugnaffe, quod non euerterit 
dicitur, vt faltem refugam illam laudem post- 
liminio reuocare et hoc quafl trophaeum 
erigere poffem, veri interpolator: quod ego 
non alio optarim, quam vt veritas recte a Poeta 
vetere Temporis filia nuncuputa, aut (vt ego 
foleo) wovor) $l£yx°S> tandem detegatur, 
quaeque iuxta Democritum, altiffimo in puteo 
demerfa hactenus delituit, in apertum pro- 
feratur. Si gloriofum certamen fufeipere non 
piguit Aegyptios et Phoenicaa de literarum 
inuentione, hia Deo duce earum inuentum 
ad fe trahentibus, quando tabulas d-eo- 
XaQoxzovq, hoc est, a Deo exaratas iactant: 
illis a fe repertas Graeciae intuliffe gloriantibus, 
quando Cadmus Phoenicum claffe vectus, 
rudibus Graecorum populis artis illius auctor, 
eas commonstrauit. Rursus si Athenienses 
Cecropi fuo, Thebani Lino, eandem laudem 
vindicant. Palamedi Argiuo exeogitatorum 
characterum gloriam Tacitus et Philostratus 


Idi kehre zurück zu unserer Stadt (Haarlem), der 
meines Erachtens der Ruhm der Erfindung der Buch¬ 
druckerkunst als ein ihr eigentümlicher und eingeborener 
gebührt. Unserem Ruhm steht einzig jene landläufige 
und gleichsam den Gemütern unausrottbar eingeprägte 
Vorstellung entgegen, die so tief eingewurzelt ist, dafi 
keine Hacke, keine KeUe, kein Spaten sie auszurotten 
vermögen, derzufolge man davon durchdrungen ist, 
dafi zuerst in Mainz, der berühmten und alten Stadl 
Deutschlands, Formen von Buchstaben erfunden seien, 
mit denen man Bücher druckte. Möchte mir hier doch 
die Beredsamkeit des Kameades zu Gebote stehen, 
der nichts verteidigt haben soll, was er nicht auch 
bewiesen, und nichts bestritten haben soll, was er 
nicht auch Uber den Haufen geworfen hätte, um jenen 
uns entflohenen Ruhm zu uns zurückbringen und als 
Verbreiter der Wahrheit dies gleichsam als Sieges¬ 
zeichen errichten zu können, dafi ich nichts anderes 
wünsche, als dafi die Wahrheit, die ein alter Dichter 
mit Recht eine Tochter der Zeit nennt oder von mir 
als xqovov $Xsyx°s bezeichnet zu werden pflegt, endlich 
aufgedeckt und dafi sie, die, um mit Demokrit zu sprechen, 
in den tiefsten Brunnen verschüttet wurde, wieder zutage 
befördert werde. Wenn es die Ägypter und Phönizier nicht 
verdrossen hat, Uber den Ruhm der Erfindung der Buch¬ 
staben einen Streit zu beginnen, in dem jene die Erfindung 
als eine unter Gottes Führung geschehene für sich in An¬ 
spruch nehmen und die Tafeln ^eoxaQaxxovQ d. i. als von 
Gott geschriebene bezeichnen, diese aber sich rühmen, 
die von ihnen erfundenen Buchstaben nach Griechen¬ 
land gebracht zu haben, da Kadmus, der Urheber 
dieser Kunst, der den rohen Völkern Griechenlands 
sie gelehrt hat, auf einer phönikischen Flotte dorthin 
gekommen sei, wenn weiter die Athener ihrem Krekops, 
die Thebaner ihrem Linos diesen Ruhm zuerteilen, 
Tacitus aber und Philostratus den Ruhm, die Buchstaben 
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deferant: vt Hyginius Latin onmi Carmentae erdacht zu haben, dem Argiver Palamedes zu weisen, wie 

Euandri matri. Si itaque controuerfam du- andrerseits unter den Lateinern Hygin der Carmenta, der 

biamque gloriam cunctae gentes ad fe ceu Mutter desEuander, wenn so alle Völker sich nicht .ge- 

propriam rapere non erubuenmt, quid vetat scheut haben, einen strittigen und zweifelhaften Ruhm 

quo minus indubitandae laudia pofTeflionem, als ihr Eigentum an sich zu reißen, was verbietet uns 

de qua per focordiam auitam exturbati fumus, den Besiß eines nicht anzuzweifelnden Ruhmes, aus dem 

quasi postliminij iure repetamus? Equidem wir durch die Sorglosigkeit unserer Vorfahren verdrängt 

non inuidia aut maleuolentiae studio trans- worden sind, auf Grund des RUckerstattungsrechtes zu- 

uersus agor, vt huic afferam, quod alten rückzufordern ? Ich werde nicht durch Neid oder (lbel- 

derogem ac detraham. Craffi impudentiam wollen bewogen, diesem zuzuschreiben, was ich einem 

non imitabor hinc Scaeuolae fanctimoniam anderen abspreche. Ich werde die Unverschämtheit eines 

et grauiutem affectando, illinc prehenfationi- Crassus nicht nachmachen, einerseits die Lauterkeit und 

bus fauorem hominum eblandiendo: haud is Würde des Scaevola zu heucheln und andrerseits durch 

fum, corruptis arbitrijs planum agere non Komplimente die Gunst der Leute zu erschmeicheln. Dazu 

decreui, veriutem illam unam perfpicuam, bin ich nidit der Mann; ich habe nicht im Sinne, die 

quam vti caeleste Solis iubar, nulla nox, Urteilenden zu bestechen: ich will die eine deutliche 

nulla caligo quantumuis alta obtenebrare Wahrheit, die, wie den himmlischen Glanz der Sonne, 

potest, exhibiturus, quantum in me est, idque keine Nacht, keine noch so tiefe Finsternis verdunkeln 

flmplici ac minime fucato orationis filo, quod kann, nach meinem Vermögen und mit einfachen und 

illa amat Quod fi optimus ille testis est, ungeschminkten Worten erzählen. Wenn nach Plutardi 

auctore Plutarcho, qui nullo obstrictus bene- derjenige der beste Zeuge ist, der durch keine Wohltat 

ficio neque alterius addictus studio libere, verpflichtet und nicht aus Liebe zu einem anderen frei- 

quod fentit, loquitur et intrepide, meum miltig ausspricht, was er meint, so durfte mein Zeugnis 

testimonium merito locum habest, qui nec am Plaße sein, der ich weder mit dem Toten oder seinen 

mortuum aut haeredes posterosve cognatione Erben und Nachkommen verwandt bin, noch Gunst 

attingam, neque gratiam aut beneficium oder Wohltat von dort erwarte, sondern alles, was ich 

inde expectem, qui quicquid huius feci, id tue, nur den Manen eines Toten aus Pietät zukommen 

totum sepultis Manibus pietatis ergo impendi. lasse. 

Dicam igitur quod accepi a fenibus et auc- ich will also erzählen, was ich von angesehenen und 

toritate grauibus et Reipub, administratione dlirch ihre öffentliche Stellung berühmten Greisen gehört 

Claris, quique a maioribus fuis ita accepisse habe, die mir hoch und heilig versichert haben, daß es 

grauiffimo testimonio confirmarunt, quorum ihnen von ihren Vorfahren so berichtet worden sei, 

auctoritas iure pondus habere debeat ad deren Ansehen mit Recht Gewicht beigelegt werden 

faciendam ßdem. muß, damit sie Glauben finden. 

Habitauit ante annos centum duodetriginta Es wohnte vor hundert und achtundzwanzig Jahren 1 ) 

Harlemi in aedibus fatis fplendidis (vt docu- zu Haarlem in einem vornehmen Hause, wie es das 

mento effe potest fabrica quae in hunc heute noch bestehende Gebäude beweist, am Markt 

vfque diem perstat Integra) foro imminenti- gegenüber dem königlichen Palast Laurens Janszoon 

bus e regione Palatij Regaüs, Laurentius mit dem Beinamen Coster oder Küster. Es war das 

Joannes cognomentoAedituusCustofve, (quod zu jener Zeit ein einträgliches und angesehenes 

tune opimum et honorificum munus familia Amt, das die unter diesem Namen bekannte Familie 

eo nomine daro haereditario iure poffidebat) erblich besaß. Dies ist der Mann, der jeßt den 

is ipfe qui nunc laudem inuentae artis Typo~ von Anderen in Besiß genommenen Ruhm der Er- 

graphicae recidiuam iustis vindieijs ac facra- flndung der Buchdruckerkunst in aller Form zurück- 

mentis repetit, ab alijs nefarie poffeffam et verlangt, ein Mann, der mit vollem Recht einen 

occupatam, fummo iure omnium triumphorum schöneren Lorbeer verdient als alle Triumpha¬ 
laurea maiore donandus. toren. 

is forte in fuburbano nemore spatiatus Dieser unternahm es, als er einst in einem vor der Stadt 

(vt folent fumpto cibo aut festis diebus gelegenen Wäldchen spazieren ging, wie es die Bürger, 

ciues qui otio abundant) coepit faginos die Zeit dazu haben, nach eingenommenem Mittagessen 


0 Der Zeitpunkt, von dem Junius rechnet, ist natürlich nicht das Jahr 1588, in dem die Batavia nach 
des Verfassers Tode im Druck erschien, sondern die Zeit der Abfassung dieser Stelle des 1566 
begonnenen und 1570 abgeschlossen vorliegenden Werkes (v. d. Linde 1,226), also, wie oben schon 
hervorgehoben wurde, das Jahr 1568. 
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cortice« principio in literanim typoa con- 
formare, quibua inuerfa ratione figillatim 
chartae imprefils verficulum vnum atque 
alterum animi gratia ducebat, nepotibus 
generi fui liberis ezemplum futurum. Quod 
▼bi feliciter fucc eff erat, coepit animo altiora 
(vt erat ingenio magno et eubacto) agitare, 
primumque omnium atramenti fcriptorij genus 
glutmofius tenaciuaque, quod vulgare lituraa 
trahere experiretur, cum genero fuo Thoma 
Petro, qui quatemos liberos reliquit omnes 
ferme confulari dignitate functos (quod eo 
dico vt artem in familia honesta et ingenua, 
haud feruili, natam intelligant omnes) ex- 
cogitauit, inde etiam pinaces totas figuratas 
additia characteribua exprefüt, quo in genere 
vidi ab ipfo excufa Aduerfaria, operarum 
rudinentum, paginis folum aduerlis, haud 
opistographis: is über erat vemaculo fermone 
ab auctore conscriptus anonymo, titulum 
praeferens, Speculum nostrae aalutia. in 
quibua id obferuatum filerat inter prima artia 
incunabula (vt nunquam vlla fimul et reperta 
et abfoluta est) vti paginae auerfae glutine 
commiffae cohaereaceient, ne illae ipaae 
vacuae deformitatem adferrent. 

Poatea faginas formaa plumbeia mutauit, haa 
deincepa atanneaa fecit, quo folidior minus que 
flexilis effet materia, durabiliorque: e quorum 
typorum reliquija quae fuperfuerant conflata 
oenophora vetuftiora adhuc hodie vifuntur 
in Laurentianis illia, quaa dixi, aedibus in 
forum proapectantibna, habitatia poatea a 
fuo pronepote Gerardo Thoma, quem ho¬ 
noris cauasa nomino, ciue claro, ante paucoa 
hoa annos vita defuncto fene. Pauentibua, 
ut fit, inuento nouo studija hominum, quum 
noua merx, nunquam antea vifa, emptorea 
vndique exciret cum huberrimo quaeatu, 
creuit fimul artia amor, creuit minifterium, 
additi familiae operarum miniftri, prima mali 
labea, quoa inter Joannes quidam fiue is 
(vt fert fufpicio) Pauatua fuerit ominofo cog- 
nomine, hero fuo infidus et infauatus, five 
aüua eo nomine, non magnopere laboro, 
quod filentum vmbraa inquietare nolim, 
contagione confcientiae quondam dum vi- 
uerent tactaa. 

Is ad operaa excuforias facramento dictus, 
poftquam artem iungendorum characterum, 
fufilium typorum peritiam, quaeque alia eam 
ad rem fpectant, percalluiffe fibi vifua eat, 
captato opportuno tempore, quo non potuit 
magia idoneum inueniri, ipfa nocte quae 
Christi natalitija folennia eat, qua cuncti 


oder an Festtagen zu tun pflegen, aus Buchenrinde Buch¬ 
staben zu schneiden. Indem er diese verkehrt nach Art 
der Siegel auf Papier drückte, brachte er zum Vergnügen 
etliche Zeilen zustande, die seinen Enkeln, den Kindern 
seines Schwiegersohnes, eine Vorstellung geben sollten. 
Als ihm dies geglückt war, .begann er Größeres ins Werk 
zu se$en, wie er denn ein Mann von großem und scharfem 
Geiste war, und zu allererst ersann er zusammen mit 
seinem Schwiegersohn Thomas Pieterszoon, der vier 
Kinder hinterließ, die fast alle das Bürgermeisteramt 
bekleidet haben — ich erwähne dies, damit jedermann 
erkennt, daß diese Kunst in einer hochgeachteten und 
freien, nicht in einer niedrigen Familie entstanden ist — 
eine klebrigere und zähere Art von Schreibtinte, w x eil er 
durch Versuche festgestellt hatte, daß bei Anwendung 
der gewöhnlichen die Buchstaben verschmierten. Darauf 
druckte er auch ganze Tafeln mit Figuren und hinzu- 
gefügter Schrift. In dieser Art habe ich ein Erstlingswerk 
gesehen, das nur auf den entgegengesefyten Seiten, aber 
nicht auf den Rückseiten bedruckt war. Dies in der Mutter¬ 
sprache von einem ungenannten Verfasser geschriebene 
Buch hatte den Titel: Spieghel onzer behoudeniffe. ln 
diesem Wiegendruck — noch keine Kunst wurde zu¬ 
gleich erfunden und vollendet — waren die Kehrseiten 
zusammengeleimt, um, leer gelassen, nicht zur Unzierde 
zu gereichen. 

Nachher vertauschte er die buchenen Formen mit 
bleiernen; diese machte er in der Folge aus Zinn, 
damit der Stoff fester, weniger biegsam und dauer¬ 
hafter sei. Aus den Resten dieser Typen sind Wein¬ 
kannen gegossen worden, die als Altertumsstücke noch 
heute in dem erwähnten Laurenzischen Hause am Markt 
zu sehen sind. Dies Haus wurde nachher von seinem 
Urenkel Gerhard Thomas bewohnt, einem angesehenen 
Bürger, der ehrenhalber von mir genannt wird und erst 
vor wenigen Jahren als Greis gestorben ist. Da nun, wie 
es zu geschehen pflegt, die Leidenschaften der Menschen 
die neue Kunst begünstigten, indem die neue, vorher nie 
gesehene Ware von allen Seiten Käufer anzog und reich¬ 
lichen Gewinn abwarf, so wuchs die Liebe zur Kunst, es 
wuchs das Geschäft. Es wurden Gehilfen aufgenommen, 
der Beginn des Unheils. Denn unter diesen Gehilfen war 
ein gewisser Johannes, sei es nun, wie man argwöhnt, mit 
dem ominösen Beinamen Faustus, seinem Herrn ein 
Treuloser und Unglücksbringer, oder ein anderer dieses 
Namens. Das soll mir gleich sein, weil ich die Schatten 
der Toten nicht beunruhigen möchte, die während ihres 
Lebens mit Gewissensbissen genug gequält worden sind. 

Dieser, zur Druckarbeit eidlich verpflichtet, ergriff, 
nachdem er in der Kunst die Buchstaben zu verbinden 
und in der Kenntnis gegossener Typen und in anderem, 
was dazu gehört, eine genügende Übung sich angeeignet 
zu haben glaubte, eine günstige Gelegenheit, wie sie 
passender nicht hätte gefunden werden können. Nämlich 
gerade in der Nacht, in der die Geburt Christi gefeiert 


□ igitized by Google 


Original fram 

UNIVERSITV OF VIRGINIA 



154 


promifcue luftralibus facria operari folent, 
choragium omne typorum inuolat, inftrumen- 
torum herilium ei artificio comparatorum 
fupe Ile etilem coouafat, deinde cum fure 
domo fe proripit, Amstelodamum principio 
adit, inde Coloniam Agrippinam, donec 
Magontiacum peruentum eft, ceu ad afyli 
aram, vbi quafi extra telorum iactum (quod 
dicitur) pofitua tuto degeret, fuorumque 
furtorum aperta offidna fhictum huberem 
meteret 

Nimirum ex ea, intra vertentie anni spacium, 
ad annum a nato Christo 1442 ijs ipfls typis, 
quibu« Harlemi Laurentius fuerat vfua, prodiffe 
in lucem certum eft Alexandri Galli doctrinale, 
quae Orammatica celeberrino tune in vfu erat, 
cum Petri Hispani tractatibua, prima foetura. 

Ifta funt ferme quae a fenibus annofis flde 
dignia, et qui tradita de manu ln manum 
quafi ardentem taedam in decurfu acceperant, 
olim intellexi, et alios eadern referentes 
attestantesque comperi. Memini narraffe 
mihi Nicolaum Galium, pueritiae meae for- 
matorem, hominem ferrea memoria et longa 
canitie venerabilem, quod puer non femel 
audierit Comelium quendam bibliopegum 
ac fenio grauem, nec octogenario minorem 
(qui in eadern offidna fubminiftrum egerat) 
tanta animi contentione ac feruore comme- 
morantem rei gestae feriem, inuenti (vt ab 
hero acceperat) rationem, rudia artis poli- 
turam et incrementum, aliaque id genus, vt 
inuito quoque prae rei indignitate lachrymae 
erumperent, quoties de plagio inciderat 
mentio: tum vero ob ereptam furto gloriam 
fic ira exardefeere folere fenem, vt etiam 
lictoris exemplum eum fuiase editurum in 
plagiarium appareret, fi vita illi fuperfuiffet: 
tum deuouere confueuiffe diris vltricibus 
facrilegum caput, noctesque illas damnare 
atque execrari, quas vna cum fcelere Ulo, 
communi in cubili per aliquot menfes exe- 
gisset 

Quae non diffonant a verbis Quirini Talefii 
Cof. eadern fere ex ore librarij eiufdem se 
olim accepisse mihi confeasL 

Istadictare me compulit cupiditas et Studium 
defendendae veritatis, quamuis illa odium fui 
plaerumque parere foleat: in quatuenda potius 
quam vt deferere vadimonium velim, ad susci- 
piendum odium • paratior Um ac promptior. 
Nam istud facUe ponent, qui rem ipfam fincere 
ac candide indagabunt et expendent, tanquam 
in Critolai bilance appenfam: at Veritatis, 
quae Dei imago quaedam est, qui non 


wird, und alle ohne Unterschied der heiligen Weihe bei¬ 
zuwohnen pflegen, nimmt er den ganzen Typenvorrat 
an sich, packt die Werkzeuge und das Gerate seines 
Herrn, die für die auszuilbende Kunst geschaffen waren, 
zusammen und macht sich mit den gestohlenen Sachen 
aus dem Hause. Er geht zuerst nach Amsterdam, 
von da nach Köln und eilt weiter, bis er nach Mainz 
wie zu einem Zufluchtsaltar gelangt, wo er außer Schuß¬ 
weite, wie man sagt, in Sicherheit lebte und durch die 
Eröffnung einer Druckerei die reichlichen Frllchte seines 
Diebstahls einemtete. 

Denn es ist sicher, daß aus ihr innerhalb Jahresfrist, im 
Jahre 1442 seit Christi Geburt, mit eben denselben Typen, 
deren sich Laurens zu Haarlem bedient hatte, als erste 
Frucht das Doktrinale des Alexander Gallus, eine Gram¬ 
matik, die damals allgemein gebraucht wurde, zugleidi 
mit den Abhandlungen des Petrus Hispanus hervorging. 

Dies ungefähr ist es, was ich von bejahrten glaub¬ 
würdigen Greisen, die das Überlieferte gleichsam von 
Hand zu Hand wie eine brennende Fackel im Fackel¬ 
lauf empfangen hatten, einst erfahren habe. Auch habe 
ich noch andere getroffen, die dasselbe berichteten und 
bezeugten. Ich entsinne mich, daß Nikolaus Gaal, der 
Lehrer meiner Jugend, ein Mann mit einem eisernen 
Gedächtnis und ehrwürdig durch sein seit langem weißes 
Haar, erzählte, daß er als Knabe mehr als einmal gehört 
habe, wie ein gewisser Cornelius, ein Buchbinder, be¬ 
schwert durch ein Alter von mindestens achtzig Jahren, 
der in derselben Druckerei als Bursche gedient hatte, über 
die Reihe der Ereignisse im Verlauf der Erfindung, wie er 
sie von seinem Herrn vernommen hatte, die Ausbildung 
und die Entwicklung der rohen Kunst und anderes dieser 
Art mit solcher inneren Anteilnahme, solchem Interesse 
berichtet habe, daß ihm, so oft er auf den Diebstahl zu 
sprechen gekommen sei, unwillkürlich bei der Unwürdig- 
keit des Vorfalls Tränen in die Augen getreten seien, und 
daß er wegen des gestohlenen Ruhmes gewöhnlich so in 
Hiße geraten sei, daß es den Anschein gehabt habe, als 
wenn er das Amt des Henkers an dem Dieb ausgettbt 
haben würde, falls dieser noch am Leben gewesen wäre. 
Er habe ihn als Tempelschänder verflucht und jene Nächte 
verwünscht, die er während einiger Monate zusammen mit 
Jenem Verbrecher in demselben Bette zugebracht habe. 

Dies stimmt überein mit den Worten des Bürgermeisters 
QuirinusThalesius, der mir versichert hat, daß erbeinahe 
dasselbe aus dem Munde JenesBuchhändlers gehört habe. 
* Solches niederzuschreiben trieben mich der Wunsch 
und der Eifer, die Wahrheit zu verteidigen, an, obwohl 
daraus meist Haß zu entstehen pflegt. Zum Schüße der 
Wahrheit will ich aber lieber diesen Haß auf midi 
nehmen, als es unterlassen Zeugnis abzulegen. Denn 
wer die Sache aufrichtig und gründlich prüfen und sie 
gleichsam auf der Wage des Critolaus abwägen wird, 
der wird den Haß fahren lassen. Wer aber die Be¬ 
schirmung der Wahrheit, des Ebenbildes Gottes, nicht 
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libenter patrocinium fufcipiat, vix hominis 
appellationem mereri exiatimo, cuius curm 
stque amore nihil cuiqnam vel aanctius vel 
sntiquius eff© debet 

Tuendo veritatem et constabit fuus vrbi 
nostrae bonos, in eine ereptam inuentionis 
pulcherrimae gloriam reenperaturae et cadet 
eonxm arrogantia, quos falsam alienae gloriae 
haereditatem cernere non pnduit, et quafl 
deiectis de ponte fexagenarijs, aliexii iuris 
poffeffionem fuperbe vfurparunt 

At vereor vt furdis ista auribus canantur: 
vtcunque tarnen erit, iuuabit me et me- 
moriae inventoris et gloriae vrbis pro 
viriü confuluiffe, dum apud leues et veri 
incuriofos animos plus valet praeiudicium 
opinionis (quod antea quoque testatus 
Ihm) quam cum ratione auctoritas. Quae 
iniuria mufiltanda eit et deuoranda parum 
lubentibus. 

Quamquam dolendum minus foret eam 
laudem in clarillimam Qermaniae vrbem, 
velut aliam in familiam, tranfiffe, fi non 
plagio, fed recta ratione factum id fuisset. 
Verum arbitror fatis volentibus hanc viam 
commodilümam vifem, vti citiffime ad nito- 
rem fuum ac perfectionia culmen perueniret 
inuentum illud, orbi fale (quod dicitur) et 
fole magis neceffarium, nimirum in maiore 
luce hominum, per studia magnatum praemia 
et honores (quibus artes aluntur) facilius 
emerfurum, vti accidilfe res doeuit, quam 
in extremo orbis terrarum feceffu quodam et 
recondito angulo, Inter hominum priuatorum 
fordes. 


gern auf sich nimmt, der verdient meines Erachtens 
kaum ein Mensch genannt zu werden, da diesem die 
Sorge und Liebe zur Wahrheit die heiligste und erste 
Pflicht sein muß. 

Wenn wir die Wahrheit sdlUßen, wird unserer Stadt 
auch ihre Ehre bleiben und ihr der entrissene Ruhm der 
schönsten Erfindung wieder zuteil werden. Und hinfHUig 
wird die Anmaßung derer werden, die sich nicht geschämt 
haben, sich das Erbe eines fremden Ruhmes anzueignen 
und mit Unterdrückung der rechtmäßigen Besißer hoch¬ 
mütig sich eines Anderen Rechte anmaßten. 

Ich fUrchte indessen tauben Ohren zu predigen. Wie dem 
aber auch sein mag, es wird mir zur Freude gereidien, 
das Andenken des Erfinders und den Ruhm unserer Stadt 
in Schuß genommen zu haben. Oberflächlichen Menschen 
und solchen, denen es nicht um die Wahrheit zu tun ist, 
werden Vorurteile, wie ich es vorher bezeugt habe, mehr 
gelten als triftige Beweise. Dies Ungemach muß in Kauf 
genommen werden, wie wenig man davon auch erbaut 
sein mag. 

Allerdings wäre dieser Verlust weniger empfindlich, 
wenn unser Ruhm nicht durch einen Diebstahl, sondern 
auf rechtmäßigem Wege in eine der berühmtesten Städte 
Deutschlands, gleichsam wie in eine andere Familie, Uber¬ 
gegangen wäre. Aber ich glaube, daß es der Vorsehung 
als der bequemste Weg erschienen ist, daß diese Er¬ 
findung, die der Welt notwendiger ist als sozusagen 
Salz und Sonne, an einem größeren Brennpunkte der 
Menschen durch das Interesse, die Belohnungen und 
Ehrungen seitens Magnaten, der Beschüßer der Künste, 
leichter rasch zu Glanz und zu dem Gipfel der Voll¬ 
kommenheit gelange, wie es tatsächlich der Fall ge¬ 
wesen ist, als in einem weit abgelegenen Winkel der 
Erde inmitten der schmußigen Habsucht gewöhnlicher 
Menschen. 


2. Die Costerfrage in Vergangenheit und Gegenwart. 

Die Haarlemer Überlieferung ging alsbald in eine ganze Reihe von Geschichfs- 
werken Uber und zwar entweder in der kürzeren Version, wie wir ihr bei Guicciardlni 
begegnen, in allgemeine Weltdironiken sowie in Eypingers Beschreibung der 
Niederlande, Cöln 1584, oder in der längeren Ausführung des Hadrianus Junius in 
van Meterens Belgise of Nederlandse Historie, Delft 1599, sowie in Le Petits 
Chronique ancienne et moderne de Hollande, Dortrecht 1601. Sie fand auf diese 
Weise schnell große Verbreitung, zumal auch bald die gelehrte Tätigkeit einseßte, um 
die Berechtigung der Haarlemer Ansprüche zu erweisen. Natürlich wurden damit 
auch die Gegner auf den Plan gerufen. 

Bald brach zwischen Gutenbergianem und Costerianern eine heftige Polemik aus, 
die bis auf unsere Tage hinabreicht. In ihr sind die „für“ und .wider* meist mit 
mehr Eifer, als Sachkunde, und mit mehr Voreingenommenheit, als Objektivität 
erörtert worden. Die Wortführer haben dabei auf beiden Seiten mehr als einmal 
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vergessen, daß es sich bei der Frage: Coster oder Gutenberg? nicht um eine nationale, 
sondern um eine rein wissenschaftliche Angelegenheit handelt. Es wäre eine ebenso 
undankbare, wie unfruchtbare Aufgabe, wollte ich hier eine auch nur oberflächliche 
Übersicht Uber den ganzen Verlauf dieses Streites geben. Abgesehen davon, daß 
unter Nichtbeachtung der Nachricht der Kölner Chronik die Fragestellung: Coster 
oder Gutenberg? — Haarlem oder Mainz? schon von vornherein eine verkehrte 
gewesen ist, hat man auch bis heute die wichtigste Quelle, die frUhholländischen 
Drudedenkmäler, für die Beantwortung der Frage nicht zu verwerten verstanden. 
Es hat deshalb keinen Sinn, auf die beiderseits vorgebrachten Beweisgründe näher 
einzugehen, die dadurch, daß sie immer wiederholt werden, nicht an Überzeugungs¬ 
kraft gewinnen, vielmehr einer kritischen Prüfung gegenüber größtenteils als hinfällig 
erscheinen. Soweit sie das Richtige treffen, werden sie im nächsten Kapitel berück¬ 
sichtigt werden. Nur ein kurzer Einblick in die wichtigste Literatur soll hier gegeben 
werden. 

Der Erste, der auf Grund der Juniusschen Erzählung in einer besonderen Schrift: 
„Laure Crans voor Laurens Coster van Haeriem, eerste Vinder van de Boeck- 
Druckery“, Haeriem 1628, die Ansprüche Haarlems vertrat, war Petrus Scriverius, ein 
geborener Haarlemer. Die Tendenz seines Buches wird zur Genüge charakterisiert 
durch ein der Einleitung beigegebenes, dem Gedächtnis Gutenbergs gewidmetes 
Gedicht, in dem dieser als Schalk und Dieb gegeißelt wird. Scrivers Bemühungen 
wurden von Boxhorn in der Dissertatio de typographicae artis inventione, Lugduni 
Batav. 1640, fortgesetzt. Hundert Jahre später feierte J. C. Seiß in der Schrift „Hef 
derde Jubeljaer der uitgevondene boekdruckkunst“, Haeriem 1740, Coster als den Er¬ 
finder des Buchdrucks, dem zu Ehren außerdem Jakob Kortebrant ein schwülstiges 
langes Gedicht „Lof der Druckkunst, te Haeriem uitgevonden door Laurens Janszoon 
Koster, omtrent het Jaer MCCCCXL; op haer derde eeuwgetyde met nodige aan- 
merkingen“, Delft 1740, veröffentlichte. 

Fehlt diesen Schriften auch völlig die erforderliche Weite des Gesichtspunktes und 
mangelt es ihnen außer an der typographischen auch an Jeder historischen Kritik, so 
sind sie doch insofern noch heute von Bedeutung, als ihre Verfasser den damals 
noch vorhandenen äußeren Erinnerungsstücken an Coster eifrig nachgeforscht und 
uns Nachrichten darüber erhalten haben. 

Mit Meermans „Origenes typographicae“, Hagae Comitum 1765, seßt die eigentlich 
wissenschaftliche Verteidigung der holländischen Ansprüche ein. Hatte man im 
17. Jahrhundert noch keinen der von der Kölner Chronik als Vorläufer der Gutenberg- 
schen Erfindung bezeichneten holländischen Donate in Händen und ruft noch Scriverius 
aus: „Waar steckt gij in een boek, Donate? waar toch heenen Gebiedt gij dat ik 
ioop? ... Zoo ik u wist te vinden, ’k Ontzag de reize niet naar ’t uiterste der Inden“, 
so konnte Meerman schon in seinem Werke außer Proben aus der lateinischen und 
holländischen Ausgabe des Speculum das 1757 von J. Enschede in Haarlem in einem 
alten Bucheinband entdeckte Abcdarium und verschiedene Donatfragmente in Kupfer¬ 
stich nachbilden lassen und herausgeben. Dadurch gewann, wie sich leicht denken 
läßt, die Haarlemer Überlieferung ungemein an Ansehen. 

Was Meerman Uber die Technik der Costerdrucke teilweise im Widerspruch mit 
dem Bericht des Junius ausführt, ist ohne allen Wert. Wenn er im fünften Kapitel 
das Speculum humanae salvationis als das älteste, mit beweglichen hölzernen Typen 
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gedruckte Erzeugnis bezeichnet, so geht er darin ebenso in die Irre, wie wenn 
er im siebenten Kapitel Gutenberg nur aus Metall geschnittene Lettern zuschreibt, die 
erst von Peter Schöffer in gegossene umgewandeit worden seien. Hier irrt Meerman 
vom rechten Wege noch weiter ab, als Junius selbst. Davon abgesehen hat Meerman auch 
die sonstigen, das Leben und Wirken Costers betreffenden Fragen auf das eingehendste 
untersucht, ohne freilich auch hier vor großen Irrtümem bewahrt geblieben zu sein. 

In dem Geschichtswerk van Oostens de Bruyn „De Stad Haarlem en haare Ge- 
schiedenissen“, Haarlem 1765, nimmt die Behandlung der Costerfrage einen breiten 
Raum ein. Der Verfasser sucht darin die Einwtirfe von Gegnern, namentlich des 
jüngeren Fournier (De l'origine et des productions de l'irnprinierie primitive en taiile 
de bois, Paris 1789) und Schöpflins (Vindiciae typographicae, Argentorati 1760) 
zurückzuweisen. Er stüfct sich dabei schon auf Meermans Weih, dessen technische 
Aufstellungen er freilich unter Berufung auf den Buchdrucker J. Enschede bekämpft, 
allerdings nur soweit sie sich in Widerspruch mit dem Bericht des Junius befinden, der für 
ihn in jeder Weise maßgebend ist. Die eingehendste Kritik erfuhr das Meermansche Werk 
seitens Heinecken, der in den „Nachrichten von Künstlern und Kunst-Sachen“, Leipzig 
1769, „Anmerkungen Uber die BeweisthUmer, welche die holländischen Scribenten anführen, 
daß Laurenz Janson Coster die Buchdruckerkunst erfunden habe“ veröffentlichte und darin 
die Schwächen der Meermanschen Beweisführung in sachlicher Weise beleuchtete. 

Die Einwendungen gegen die holländischen Ansprüche, die nach Meerman haupt¬ 
sächlich Baron Westreenen van Tieliandt in der Schrift »Verhandeling van het Uit- 
vinding der Boekdruckkunst“, Haag 1809, vertrat, veranlaßten die holländische 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Haarlem einen Preis auszuseßen auf die beste 
Beantwortung der Frage: „Kann es bestritten werden, daß Laurens Koster vor 
dem Jahre 1440 zu Haarlem die Kunst, mit beweglichen Lettern zu drucken, erfunden 
hat?“ Den Preis errang der Amsterdamer Handelssekretär Jacob Koning mit seiner 
Schrift: „Verhandeling over den Oorsprong, die Uitvinding, Verbetering en Volmaking 
der Boekdrukkunst“, Haarlem 1816, einem umfangreichen Werke, dem er in den Jahren 
1818 und 1823 noch zwei „Bydragen tot de Geschieden» der Boekdrukkunst“ folgen ließ. 

Konings Arbeiten haben die Sache Costers zweifellos gefördert. Manche Irrtümer 
Meermans sind in ihnen richtig gestellt. Vor allem hat Koning aus dem Haarlemer 
Stadtarchiv mit großem Fleiß neues Material zur Aufhellung einzelner Fragen Uber 
Costers Leben und den Juniusschen Bericht herbeigeschafft. Doch mangelt es dem 
Verfasser an jeder Kritik, so daß er nicht nur mit Hadrianus Junius durch dick und 
dünn geht, sondern dessen Phantastereien selbst mit zum Teil noch phantastischeren 
Gründen zu sttfyen sucht. In der Beurteilung der Costerdrucke als selbständiger, aus 
holländischer Wurzel hervorgegangener Erzeugnisse hat Koning indessen durchaus 
das Richtige getroffen. 

In diesem Punkte stimmte ihm auch der Engländer Ottley bei, dessen Werk „An 
inquiry into the Origin and early history of engraving upon copper and wood“, 
London 1816, entschieden das Brauchbarste enthält, was zumal Uber die verschiedenen 
Ausgaben des Speculum humanae salvationis geschrieben worden ist, wenn auch 
das Lob, das ihm Dibdin in seinem „Bibliographicai Deameron“ II, 366 gespendet hat, 
etwas überschwenglich ist. 

In Deutschland wurde durch die Arbeiten Konings der Bibliograph Ebert für die 
Costersache gewonnen. In der Zeitschrift „Hermes“, Jahrg. 23, spricht er die Hoffnung 
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aus, „daß sich einst noch bestimmtere Beweise (für die Haarlemer Ansprüche) finden 
werden, obwohl dieß, nach den emsigen Nachforschungen des Hm. Koning zu Hartem 
selbst, kaum zu erwarten ist“. 

Die übrigens auch von Ebert nicht in Abrede gestellten Blößen der Beweisführung: 
Konings und anderer Costerianer forderten den Widersprach der Gegenpartei heraus. 
Der Mainzer Bibliothekar Lehne bekämpfte Koning und seine Gefolgsmänner in der 
Schrift: „Einige Bemerkungen Uber das Unternehmen der gelehrten Gesellschaft zu 
Haarlem, ihrer Stadt die Ehre der Erfindung der Buchdrackerkunst zu ertroßen“, 
Mainz 1826. Ihm schlossen sich Schaab und Wetter an in ihren umfassenden Werken 
Uber die Geschichte der Erfindung der Buchdrackerkunst, von denen das erstere 
1830—31, das leßtere 1836 zu Mainz erschien. Den Haarlemer Standpunkt verteidigte 
nach Koning in erster Linie der um die Peststellung der Persönlichkeit sowie des 
Lebens und Wirkens des Adrianus Junius besonders verdiente Scheltema zu Utrecht 
und zwar hauptsächlich ln folgenden Schriften: „Conspectus aangaande de Verhandelingr 
van J. Koning over de uitvindlng van de boekdruckkunst“, Amsterdam 1817, „Berigt en 
beordeiing van het Werk van Mr. C. A. Schaab", Utrecht 1832, „Bericht und Beurtheilung 
des Werkes von Dr. C. A. Schaab, betitelt: Die Geschichte der Buchdrackerkunst", 
Erweiterung von „Berigt en beordeiing van het Werk van Mr. C. A. Schaab", 
Amsterdam 1833, „Geschied. en letterkundig Mengelwerk", „ Leven -Schets van 
L. J. Koster" und „Der Geist Gutenberg’s an Schaab", Utrecht 1835 — auf die leßtere 
Schrift antwortete der Mainzer Gelehrte in den „Randglossen zu den Phantasien und 
Träumereien des Pseudogeistes Gutenberg", Mainz 1836 — sowie in der „Diatribe in 
Hadrianl Junii vitam, Ingenium, famlliam, merita literaria", Amstelodami 1836. 

So kam es, daß bei der vierten Jahrhundertfeier der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst im Jahre 1840 sich zwei scharf bekämpfende Parteien schroff gegenüberstanden. 
Während Palkenstein in seiner „Geschichte der Buchdrackerkunst", Leipzig 1840, zu 
vermitteln suchte, indem er den holländischen Prühdracker zu einem Briefdracker 
machte, der bald nach 1440 auf selbständigem Wege dazu gelangt sei, nicht nur Bücher 
in Holztafeln zu schneiden, sondern auch mit metallenen Lettern zu drucken, ließen sich 
die Costerianer in ihrem rigorosen Pesthalten an der Erzählung des Junius nicht irre 
machen. Sie hatten schon im Jahre 1823 die vierte Jahrhundertfeier der Erfindung 
der Buchdrackerkunst durch Coster festlich begangen und das Andenken des leßteren 
bei dieser Gelegenheit durch eine Anzahl Schriften verherrlicht, die unter dem Titel: 
„Gedenkschrifien wegens het vierde eeuwgetijde van de uitvinding der Boekdrakkunst 
door Lourens Janszoon Koster, gevierd te Haarlem 10 en 11 Juli) 1823, bifeenverzameld 
door V. Loosjes", Haarlem 1824, erschienen waren. In dem Bibliothekar A. de Vries zu 
Haarlem erhielten sie einen neuen eifrigen Vorkämpfer. Dessen „Nieuwe bifdragen tot 
de geschiedenis der uitvinding van de boekdrakkunst", zuerst in den soeben genannten 
•Gedenkschriften" erschienen, wurden zusammen mit einer weiteren einschlägigen Schrift 
von dem Bibliothekar Noordzlek im Haag 1843 auch ins Französische Uberseßt. De Vries 
verteidigte in diesen und anderen Schriften hartnäckig den Bericht des Junius, bezüglich 
dessen sein Gefolgsmann Noordziek sich sogar zu der Behauptung verstieg: „pas 
une seule lettre ne doit Stre retranchle ni modifiee“. 

Wichtiger als diese und andere, mehr aus holländischem Nationalstolz als aus 
einem wirklichen und unvoreingenommenen Studium der Quellen heraus geborenen 
Schriften zur Verherrlichung Costers, auch wichtiger als Soßmanns vermittelnde 
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Abhandlung über Gutenberg und seine Mitbewerber in Räumers Histor. Taschenbuch 
1841, in der er in Falkensteins Fußstapfen tretend das Verdienst der Erfindung auf 
Gutenberg, Coster und Pfister gleichmäßig zu verteilen sich bemüht, ist das Werk von 
A. Bernard, „De l’origine et des d£buts de rimprimerie*, Paris 1883. Neben Meer- 
mans, Konings und Ottleys Untersuchungen Uber den holländischen Frühdruck zeichnet 
sich auch dies Buch durch selbständige, an den Druckdenkmälem gemachte Be¬ 
obachtungen aus. Das Ergebnis, zu dem der Verfasser in der Costerfrage gelangt, 
ist die Überzeugung, daß schon vor 1440 der Druck mit beweglichen, wenn auch 
unvollkommen gegossenen Metallettern in Holland bekannt gewesen sei, daß aber 
Jedenfalls Gutenberg das Verdienst gebühre, die Kunst des Buchdrucks zu einer 
allgemeinen gemacht zu haben. Doch mit einer solchen Einschränkung der Coster- 
sehen Verdienste wollten sich die Verteidiger der Haarlemer Ansprüche nicht zufrieden 
geben. In seinem „Essai historique et critique sur I’invention de rimprimerie", Paris 
und Lille 1889, verfocht Ch. Paeile, Stadtbibliothekar zu Lille, den Standpunkt, daß 
es nur einen Erfinder des Buchdrucks geben könne, und daß dieser allein der 
Haarlemer L. J. Coster sei, eine Ansicht, die auch Sotheby im dritten Bande seiner 
„Principia typographica“, London 180Ö, wenn auch in weniger einseitiger Weise, 
vertritt. Die Schrift Paeiles erlebte 1867 eine Übersetzung ins Holländische durch 
J. H. Rutjes, auch ein Beweis, wie sehr damals noch die ganze Frage mehr als eine 
Nationalsache, denn als eine wissenschaftliche Angelegenheit betrachtet wurde. 

Während bis dahin gerade Holländische und Haarlemisdie Gelehrte eifrig leßterer 
Stadt den Ruhm der Erfindung zu wahren bestrebt gewesen waren, stand 1869 in 
van der Linde, einem geborenen Haarlemer, der schärfste Gegner der Sache Costers 
auf. In „De Costerlegende“, die zunächst im Nederiandschen Spectator Dec. 1869 
—Mai 1870 veröffentlicht wurde und noch im gleichen Jahre in zweiter Auflage als 
besonderes Buch erschien, das im darauffolgenden Jahre durch Ch. Ruelens ins 
Französische und durch J. H. Hessels, ebenfalls einen geborenen Haarlemer, ins 
Englische übertragen wurde, in seinem 1878 erschienenen „Gutenberg“ und in seiner 
1886 erschienenen „Geschichte der Erfindung der Buchdruckkunst" unternahm es van 
der Linde, die Unwahrscheinlichkeiten der zu Gunsten Haarlems sprechenden Über¬ 
lieferung im einzelnen aufzudecken, um diese zuleßt für reinen Schwindel zu erklären. 
Gegen van der Linde trat 1887 Hessels mit der Schrift „Haarlem the birth-place of 
printing, not Mentz" ln die Schranken. Aus dem Uberseßer der „Costerlegende" war 
inzwischen ein erbitterter Gegner van der Lindes geworden. Hessels hat das Ver¬ 
dienst, die damals als Costeriana bekannten holländischen Frühdrucke sorgfältig 
verzeichnet zu haben. Der eigentlichen Aufgabe, die Costerfrage drucktechnisch zu 
untersuchen, war er nicht gewachsen. Sie ist ihm gar nicht in den Sinn gekommen. 
Aber auch auf eine tiefere historische Quellenkritik hat er verzichtet und es statt 
dessen vorgezogen, durch Verschärfung seines Gutenberg gegenüber bereits 1882 in 
seiner Schrift ^Gutenberg, was he the inventor of printing?" eingenommenen ne¬ 
gierenden Standpunkts die Sache Costers zu heben. Seinem Kritiker Wyss (Zentral- 
blatt für Bibliothekswesen, Jahrg. 6) war es ein Leichtes, die Schwächen seiner 
Beweisführung ans Licht zu stellen. Indem Hessels, der den alten Drucken nur als 
reiner, wenn auch scharf beobachtender Philologe gegenüberstand und nicht die 
geringsten drucktechnischen Kenntnisse besaß, ohne Jede Einsicht in die Costersche 
und Gutenbergische Schriftgußtechnik die Behauptung aufstellte, daß die Costerdrucke 
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technisch auf derselben Höhe standen wie die frühen Mainzer Drucke, trug er, der 
Vorkämpfer in der Costersadie, nicht wenig zur Erschütterung der Haarlemer An¬ 
sprüche bei. 

Das beweist der Aufsaß des holländischen Historikers und Leydener Professors Pruin 
„Mainz et Haarlem* in der Zeitschrift „De Gids“, Jahrg. 1888, 1,49—94. Dieser nimmt 
einen vermittelnden Standpunkt zwischen van der Linde und Hessels ein. Er weist dem 
Ersteren gegenüber mit Recht darauf hin, daß die Juniussdie Erzählung nicht erst, wie 
Jener behaupte, aus der Zeit um 1560 datiere, sondern in die Zeit vor 1522, dem Todes¬ 
jahr des Buchbinders Comelis, zurückreiche. Aus diesem Grunde könne an dem Be¬ 
stehen einer tatsächlich auf Zeugnissen von Zeitgenossen Costers beruhenden mündlichen 
Überlieferung nicht wohl gezweifelt werden. Sei auch kein unmittelbares Beweis¬ 
moment für die Wahrheit dieser Überlieferung zutage getreten, so sei es dodi auch 
schwer zu glauben, daß sie völlig aus der Luft gegriffen sei. Allerdings werde — 
und dies ist ein Ergebnis der Lektüre des Hesselsdien Buches — die Überlieferung 
in der Angabe, daß die Mainzer Drucker ihre Kunst von Haarlem her übernommen 
hätten, Lügen gestraft. Das Zeugnis Zells in der Kölner Chronik, daß diese Drucker 
die erste Anregung durch die noch in einer sehr rohen Manier gedruckten holländisdien 
Donate erhalten hätten, könne, da die lederen mit den frühen Mainzer Drucken nach 
dem Zeugnis eines Sachverständigen, wie Hessels, technisch auf gleicher Stufe ständen, 
daher nicht auf sicherem Wissen, sondern nur auf bloßer Vermutung beruhen. 

Damit war aber die festeste Stüße der holländisdien Ansprüche preisgegeben. 
Andererseits hatte das im Jahre 1868 erschienene Werk Holtrops, „Monuments typo- 
graphiques des Pays-Bas au quinzi&me si&cle", das auf S. 15—57 eine Untersuchung 
des holländisdien Frühdrucks nebst 30 Tafeln Faksimiles brachte, der Sache Costers 
nicht solchen Vorschub geleistet, wie man es hätte erwarten sollen. Dadurch, daß 
Campbell in seinen gleich darauf erscheinenden „Annales de la Typographie Neer- 
Iandaise au XV e si&cle*, La Haye 1874, der Ansicht des Cambridger Bibliothekars 
Henry Bradshaw beipflichtete, war der Costersadie vielmehr ein schwerer Schlag 
verseht. Bradshaw — und ihm stimmen die angesehensten modernen Inkunabelforscher 
bei — verwies, wie bereits oben (S. 87) erwähnt, in seiner Schrift „List of the founts 
of type and woodeut devices used by Printers in Holland in the flfteenth Century*, 
London 1871, den Speculumdrucker nach Utrecht, weil dort später die Holzschnitte 
dieses Druckes wieder auftauchen, und schrieb alle Costeriana einer Frilhdruckerei 
zu Utrecht zu. Diese durch nichts gerechtfertigte, im vorigen Kapitel von mir wider¬ 
legte Hypothese schadete der Costersadie um so mehr, als man, wie Junius selbst 
stets vom Speculum ausgehend, zu der Ansicht gelangte, daß die Costerdrucke erst 
um 1470 oder später entstanden seien. 

Bei diesem Stande der Sache kann man sich nicht wundern, daß selbst ein Forscher 
im Reiche des Buchwesens, wie Heinrich Pallmann, der verdiente Biograph Sigmund 
Feyerabends, in einem Vortrag über die Entwicklung des Buchdruckgewerbes in 
Frankfurt a. M. (Gedenkschrift zur Erinnerung an die 450jährige Jubiläumsfeier der 
Erfindung der Buchdruckerkunst in Frankfurt a. M., Frankfurt a. M. 1890) sagen 
konnte: „Die Ansprüche, welche Holland auf die Ehre der Erfindung machte, sind 
wohl für immer beseitigt, ebenso wie die in früheren Zeiten vielfach verbreitete 
Meinung, Johann Fust oder gar Peter Schöffer seien die Erfinder gewesen. Das 
Verdienst, die Ehre Gutenbergs gerettet und sein Vorrecht auf die Erfindung in 
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scharfsinniger und unumstößlicher Weise nachgewiesen zu haben, gebührt einem 
geborenen Holländer, dem gegenwärtig in unserer Nadibarstadt Wiesbaden lebenden 
Bibliothekar Dr. Antonius van der Linde". So auch konnte es geschehen, daß die 
Mainzer Festschrift zum fünfhundertjährigen Geburtstage von Johann Gutenberg im 
Jahre 1900 abgesehen von den Abhandlungen zu Ehren des Geburtstagskindes zwar 
die Geschichte des Buchdrucks im 15. Jahrhunderts in Italien, Frankreich, Spanien 
und Portugal behandelte, dem holländischen Frühdruck aber keine weitere Beachtung 
schenkte. In dem einleitenden Aufsafc W. L. Schreibers „Vorstufen der Typographie" 
werden nur Vermutungen, die ich in der Einleitung schon zurückgewiesen habe, darüber 
aufgestellt, ohne daß die inzwischen massenhaft aufgetauchten, in Holtrops monumentalem 
Werk bereits zum Teil der Öffentlichkeit unterbreiteten frühholländisdien Donate in 
Rücksicht gezogen werden. 

Die Costerianer blieben darauf die Antwort nicht schuldig. In der Schrift „Technisch 
Onderzoek naar de Uitvinding van de Boekdrukkunst", Haarlem 1901, versuchte 
Ch. Enschede, der Mitinhaber der altberühmten Haarlemer Druckerei, auf Grund einer 
Untersuchung der Schriftabdrücke, wie sie in den ältesten Mainzer und in den früh- 
holländischen Drucken vorliegen, den Beweis zu führen, daß beide Schriften einer 
verschiedenartigen Gießmethode ihr Dasein verdankten. Er glaubte diese für die 
Gutenbergschen Bibeltypen in der Abklatschmethode erkennen zu müssen, die darauf 
beruhe, das das Letterchen mittelst einer Bleimatrize in heißem flüssigen Blei ab¬ 
geklatscht, und diesem Abklatsch alsdann das Stäbchen aufgegossen worden sei. Über 
die frühholländische Gießmethode wagte Enschedg keine weitere Vermutung auf¬ 
zustellen. 

Als ich im Jahre 1902 meine Schrift „Die älteste Gutenbergtype" als erste Veröffentlichung 
der Gutenberg-Gesellschaft erscheinen ließ, stand es bei mir fest, daß die Nachricht der 
Kölner Chronik uns die Wahrheit melde, und daß nicht daran gezweifelt werden könne, daß 
die von ihr erwähnten Donate in den Resten der auf uns gekommenen holländischen 
Donaldrucke wiederzuerkennen seien. Schon damals beim Anblick dieser zahlreichen 
Überreste in der Königlichen Bibliothek im Haag und zu Haarlem beschloß ich die 
noch immer ungelöste Frage Uber das Wesen und die Bedeutung des holländischen 
Frühdrucks einer gründlichen Prüfung zu unterziehen. Auf meine in Jener Veröffentlichung 
auf Grund der Enschedeschen Schrift aufgesteilte Hypothese Uber die Unterscheidung 
des frühesten holländischen und deutschen Schriftgusses brauche ich hier nicht zurüdc- 
zukommen. Ich habe lange Zeit im Banne der Enschedesdien Abklatschmethode ge¬ 
standen und diese in immer erneuten Versuchen mit Hilfe der Bauerschen Schriftgießerei 
in Frankfurt a. M. praktisch auf ihre Anwendbarkeit geprüft. Wenn ich schließlich 
habe einsehen müssen, daß ich damit auf einen falschen Weg geraten war, so ist die 
dabei aufgewendete Zeit und Mühe für mich doch nicht nu$los gewesen. Anders 
wäre mir als Laien die Technik des Schriftgusses wohl niemals vertraut geworden. 

Enschedl hielt an seiner Abklatschtheorie fest und glaubte in einer weiteren Schrift, 
„Laurens Jansz. Coster, de Uitvinder van de boekdrukkunst“, Haarlem 1904, auf der 
Grundlage der früheren eine Lösung der Costerfrage herbeiführen zu können. Er 
entschied sich darin dahin, daß die älteste Gutenbergtype mittelst der Abklatsch- 
methode in zwei Zeiten zustande gekommen, während die holländische Donattype 
in einem Tempo gegossen sei. Mit diesen technischen Vermutungen scheint er mir 
die Dinge geradezu auf den Kopf gestellt zu haben. Ebensowenig traf er mit der 
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von ihm versuchten neuen Anordnung der Costerdrucke das Richtige. Immerhin in 
seiner festen Überzeugung, daß die durch den 1899 verstorbenen Professor Fruin in 
den Kreisen gebildeter Holländer sehr in Mißkredit gebrachte Nachricht der Kölner 
Chronik die Wahrheit enthalte, hat er Recht gehabt. Besonders in seinem Vaterlande 
haben seine Schriften der Costersadie zweifellos neue Anhänger gewonnen zu einer 
Zeit, wo sie auch dort sehr ins Wanken gekommen war. Dies zeigt ihre Aufnahme 
in den literarischen Kreisen Hollands. Außer einem mehr referierenden Aufsaß 
H. Brugmans „Toch Haarlem?“ in der Zeitschrift „Onze Eeuw“ 1904 ist hier vor allem 
die kleine Schrift „De huldige Stand van het Costervraagstuk“, Haarlem 1906, des 
Reichsarchivars R. Fruin zu erwähnen. Dieser meint, daß, «de Enschedl die Mög¬ 
lichkeit der Entlehnung der Gutenbergschen Kunst aus Holland auf Grund der technischen 
Untersuchung der beiderseitigen frühsten Druckdenkmäler dargetan habe, auch gegen die 
Annahme Costerscher, dem Wiesbadener Astronomischen Kalender für 1448 voraus¬ 
gehender Drucke keine chronologischen Bedenken geltend gemacht werden könnten. 

Als eine besonnene, vorurteilsfreie Untersuchung ist schließlich der Aufsaß G. H. 
Müllers „Die Quellen der Costerlegende“ im Zentralblatt für Bibliothekswesen, Jahrg. 28, 
1911, zu erwähnen. Doch abgesehen davon, daß dem Verfasser eine genauere Kenntnis 
des holländischen Frühdrucks abgeht, und er, wo diese zur Kritik der Überlieferung 
notwendig ist, nur unhaltbare Vermutungen äußert, beruht der Aufsaß weder auf 
eigenen ardiivalischen Studien, noch auf völliger Beherrschung und Verarbeitung der 
gedruckten Literatur. Außer weniger wichtigen Arbeiten hat darin auch eine für die 
Feststellung der äußeren Lebensdaten Costers so wichtige Quelle wie die „Beschrijving 
van het H.Kershnisgilde te Haarlem door A. F. C. van Sasse van Ysselt“, ’s Gravenhage 
1906, leider keine Berücksichtigung erfahren. 

Der sachkundige unparteiische Kritiker aber wird auch angesichts dieser ganzen 
neueren Costerliteratur nur die Worte des Haarlemer Lokalhistorikers van Oostens 
de Bruyn unterschreiben können, der im I. Bande seines oben schon genannten 
Werkes, S. 207 Uber die Erfindung der Buchdruckerkunst sagt: „Nauwlyke is ’er eene 
ftoffe, en daar zyn in den ganfdien omtrek der Historien geene voorvallen, welken 
meer pennen ffomp gemaakt en meer geschliffen, ja geheele boek-deelen, in de 
waereld geholpen hebben, dan de twist over de geboorte-plaats en den «ersten uit- 
vinder deezer konst: maar jammer is ’t, dat door zoo veel fchrijvens en door zoo 
veele verstanden, als zieh hier aan hebben afgeflooff, de waarheid der gebeurtenis 
meer verduifferd en verward, dan opgehelderd en van het onwaare onderfcheiden is 
geworden: zoo dat elk een, die de moeite genommen en ’t geduld gehad heeff, van 
de meeste der schrijveren over deeze ftoffe te doorleezen, zieh moet beklaagen, dat 
hy omtrend d' uitvinding der Boekdrukkonst veel onzekerder is, als vor hy begon 
te leezen*. 


3. Die Kritik der Haarlemer Überlieferung und das Gesamtergebnis der 
typographischen und historisdien Untersuchung. 

Unter den Quellen für das Leben Costers kommen in erster Linie die Mitglieder¬ 
listen und Rechnungen der heiligen Christgilde zu Haarlem in Betracht. Diese Gilde 
war eine Laienbruderschaff, die zu Anfang des 14. Jahrhunders gegründet war und 
den Zweck hatte, jährlich eine oder zwei Mahlzeiten zur Feier der Geburt Christi 
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abzuhalten, zu denen sieb die Mitglieder nach voraufgegangener Speisung von 
13 frommen Armen — die Zahl entspricht der von Christus und den Aposteln — 
vereinigten. Die Gilde zählte 54 Mitglieder, 27 Brüder und 27 Schwestern. An der 
Spiße stand ein „Deeken“, dem mehrere „Vinders“ beigeordnet waren. Außerdem 
gab es noch je zwei männliche und weibliche „Diensten*. Diese leßteren hatten vor 
allem bei den Speisungen die Armen zu bedienen. Alle diese Ämter wechselten in 
der Regel jährlich. Jedes Mitglied hatte seinen bestimmten Stuhl in der St. Bavokirche, 
der Großen Kirche zu Haarlem. Sämtliche Stühle, Uber die nicht testamentarisch 
verfügt worden war, vererbten auf den Ältesten des Geschlechtes und zwar in der 
Weise, daß der jüngere Sohn der älteren Tochter und der jüngere Mann der älteren 
Frau voranging. In den Mitgliederlisten sind die Mitglieder mit der Nummer ihres 
Stuhles aufgeführt. Aus solchen Listen hat Aikemade am Ende des 17. Jahrhunders 
drei Stuhlbücher zusammengestellt, die im 19. Jahrhundert noch durch ein viertes 
Register ergänzt worden sind. 

Diese bisher ausschließlich benußten Handschriften sind aber mehrfach fehlerhaft 
und ungenau. Sie berücksichtigen nicht alle auf uns gekommenen Listen. Allgemein 
gilt L. J. Coster als Besißer des 29. Stuhles, der 1421 in Besiß seines Vaters Jan Costa* 
übergegangen, 1436 beim Tode seines Vaters von ihm selbst geerbt und 1484 bei 
seinem eigenen Tode an Frans Thomas Thomaszoon gekommen sein soll. Nun 
heißt es aber in einer Mitgliederliste von 1406 (van Sasse van Ysselt a. a. O. S. 115) 
von Stuhl 5, daß ihn Clemeynse Jan Oonen inne habe. Dabei ist bemerkt, daß er 
1421 an Jan Coster und 1436 von diesem an seinen Sohn Lourijs Jansoen über¬ 
gegangen sei. In einer Mitgliederliste von 1497 (a. a. O. S. 118) wird als Inhaber von 
Stuhl 5 Thomas Thomas Thomaszn aufgeführt und dazu bemerkt, daß dieser ihn 
von seiner Mutter Jan, der Frau von Thomas Thomaszoon, erhalten habe, und daß 
der Stuhl von Clemeyns Jan Hoonen stamme. Die Zwischenbesißer des Stuhles 
werden, wie mehrfach in dieser Liste, nicht aufgeführt. Für Stuhl 29 aber lautet 
die Eintragung in dieser Liste (a. a. O. S. 119): Gherijt Thomas Pieterszn zoon van 
sijn vader gecoft van Frans Thomas Thomaszn zoon, is gecomen van Louwerijs 
Coster; een stoei. Daß es sich bei leßterem auch um einen Laurenz Janzoon Coster 
handelt, ergibt sich aus folgenden zwei Posten von Gildenrechnungen (a. a. O. S. 121 
und 120): 1484 Item van Louwerijsz Janzn Koster op Frans Tornas Tomaszn 
zn 4 st(uiver) und 1497 Item van oversetten van Gheryt Thomas Pieterszn 
zoon von desselven Thomaes sijns vaders stoei op hem bestorven 6 st. 

Man hat also den Laurenz Janszoon Coster, den Inhaber von Stuhl 5 seit 1436, 
mit dem gleichnamigen Inhaber von Stuhl 29, der im Jahre 1484 starb, zusammen- 
gtworfen und beide als Inhaber von Stuhl 29 registriert. Erst van Sasse van Ysselt 
hat das Stuhlbuchverzeichnis in dieser Beziehung mit den Angaben der Mitglieder¬ 
listen von 1406 und 1497 in Übereinstimmung gebracht. Man wird ihm ohne weiteres 
darin zustimmen müssen, daß in der Tat zwei Laurens Janszoon Coster, der eine als 
Inhaber von Stuhl 5, der andere als Inhaber von Stuhl 29 zu unterscheiden sind. 

Während nun aber der Herausgeber auf S. 124—129 sämtliche Gildenrechnungs¬ 
einträge zusammenstellt, soweit in ihnen ein Laurens Janzoon Coster vorkommt, um 
es Anderen zu überlassen zu entscheiden, welcher der beiden Laurens jedesmal 
gemeint sei, hält er es S. 122 für ausgemacht, daß der Laurens, der 1436 den Stuhl 5 
von seinem Vater Jan Coster übernommen habe, der Erfinder der Buchdruckerkunst 


Digitized by 


Gck gle 


Original from 

UNSVERS1TY OF VIRGINIA 



144 


sei. Hütte er sich mit der einschlägigen Literatur genauer vertraut gemacht, so hätte 
er erfahren, daß zufolge der Begräbnisregister der Großen Kirche zu Haarlem im 
Jahre 1439 ein Laurens Janszoon starb. Dieser leßtere ist ohne Zweifel identisch mit 
dem, der 1436 den Stuhl 5 von seinem Vater Jan Coster geerbt hatte. Anders hätten 
wir es mit einem dritten Laurens Janszoon zu tun, da der gleichnamige Inhaber von 
Stuhl 29 doch erst 1484 gestorben ist. Der schon 1439 verstorbene Laurens Janszoon 
kann aber nicht der holländische Frühdrucker sein, folglich werden wir diesen nur 
in dem 1484 verstorbenen Inhaber von Stuhl 29 wiederzuerkennen haben. Es läßt 
sich auch kein einziger Grund dafür anführen, daß der 1436 in den Besiß von Stuhl 5 
gelangende Laurens Janszoon der Erfinder ist, während im anderen Falle der Stuhl 29 
nach Laurens Janszoons Tode auf die Nachkommen des Schwiegersohnes des Er¬ 
finders überging. 

Wir erfahren also aus den Stuhlbuchlisten der hi. Christgilde nur das Todesjahr 
des Erfinders, die Daten 1436 und 1421, die man bisher auf ihn und seinen Vater 
bezogen hat, müssen außer Betracht bleiben. Ebenso können wir alles, was van 
Sasse van Ysselt S. 122 Uber die Verwandschaft des Laurens Janszoon mit Clemeynse 
Jan Oonen ausführt, ais für den Frühdrucker Coster belanglos beiseite lassen. Im 
übrigen sind wir berechtigt, alle von dem Herausgeber zusammengestellten Einträge 
in den Rechnungen der hl. Christgilde, in denen der Name Laurens Janszoon Coster 
vorkommt, soweit sie aus späterer Zeit als 1439 stammen, von vornherein auf den 
Frühdrucker zu beziehen. Das sind aber alle bis auf den ersten aus dem Jahre 1436, 
der die Einsdireibegebühr in das Stuhlregister enthält und sich, da es sich um Stuhl 3 
handelt, auf einen anderen Laurens Janszoon beziehen muß. Bei den anderen, 
späteren Rechnungseinträgen handelt es sich in der Hauptsache um die Bezahlung 
einer Grundrente, die auf dem Hause Ecke „Riviervischmarkt und St. Janstraat" 
lastete. Diese Rente hatte die Gilde 1439 gekauft. Sie betrug 2*/i Gulden, ein Betrag, 
der in den für die Jahre 1460, 1461, 1462, 1464—1466, 1468—1473 erhaltenen Rech¬ 
nungen als empfangen von Laurens Janszoon Coster 1 ) für dessen soeben näher 
bezeichnetes Haus gebucht ist. Die Rente wird im Jahre 1460 von Jacob Janssoen 
und im Jahre 1468 sowie 1470ff. von Pieter Coster und zwar 1468 »van iourijs 
costers weghen“ bezahlt. Der erstere war Küfer, der leßtere Kaufmann. Beide 
müssen Brüder des Frühdruckers gewesen sein. Sie werden wahrscheinlich nach¬ 
einander das Haus bewohnt haben, das den Rechnungseinträgen zufolge 1470 in den 
Besiß des Kaufmanns Pieter Coster Ubergegangen sein muß. Auf dem Hause lastete 
noch eine zweite Grundrente, die der Großen Kirche gehörte. Auch diese wurde 1475 
von der Gilde erworben, so daß Pieter Janszoon Coster fortan an diese 2Vi rheinische 
Gulden an jährlichen Zinsen zu entrichten hatte. 

Das Haus, später unter dem Namen »de Vergulde doos“ bekannt, kann nicht das 
nach Junius’ Erzählung unmittelbar am Markt gelegene Costersche Druckhaus gewesen 
sein. Außer diesem am Flußflschmarkt gelegenen Hause, das jedenfalls bis zum 
Jahre 1470 des Erfinders Eigentum gewesen ist, hatte dieser noch gemäß der Guiden- 
rechnung von 1462, die als von ihm empfangen einen Posten von 3Vi rheinischen 
Gulden »van Veenhusen ghecommen" verzeichnet, ein der Gilde gehöriges Grundstück 


') Der Name ist in der Quelle verschieden geschrieben; es ist aber kein Zweifel, daß allemal 
Laurens janszoon gemeint ist. 
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zu Venhuizen gepachtet. Die auf dem Haus „De Vergulde doos“ lastende Grundrente 
wurde 1476 von Jan Pieterzn, offenbar dem Sohne von Pieter Janszoon Coster, 
bezahlt. Im Jahre 1484 ging das Haus in den Besip des Bäckers Hertgen Uber. Da 
dieser Besipwechsel sich im Todesjahr des Erfinders vollzieht, so ist zu vermuten, 
daß dieser noch eine beträchtliche Hypothek auf dem Hause hatte, deren Kündigung 
seitens seiner Erben den Verkauf des Hauses zur Folge gehabt haben mag. 

In der Rechnung des Jahres 1484 wird unter dem Titel „van Ao 84 de besterfenijs“ 
vermerkt: item van de besterfenijs (folgen drei Namen) item van (folgen wieder drei 
Namen, darunter der van Louwerijsz Janz. Koster). Van Sasse van Ysselt (S. 129) 
will es dahingestellt sein lassen, ob die Worte „van de besterfenijs“ auch auf die 
drei lebten Namen zu beziehen ist, oder ob die Stühle dieser Personen zu ihren 
Lebzeiten auf ihre Erben Ubergegangen und deshalb an der zweiten Stelle jene 
Worte weggelassen seien. Er hält diese leptere Annahme sogar fUr die wahrschein¬ 
lichere, da der Erfinder 1483 Haarlem verlassen habe. Allein die Worte „van de 
besterfenijs“ sind selbstverständlich ebenso auf die drei lepten, wie auf die drei ersten 
Namen zu beziehen. Daß der Erfinder im Jahre 1484 gestorben ist, steht außer 
allem Zweifel. 

Mehrfach hat Coster in der Gilde das Amt eines „Vinders“ bekleidet, wie im Jahre 
1461 und im folgenden (a. a. O. S. 125), ebenso 1465 und 1466. Im Jahre 1476 war 
er der Vorsipende (Deeken) der Gilde (a. a. O. S. 128) und blieb es, da in jenem 
Jahre keine Mahlzeiten abgehalten wurden, auch im folgenden. 

Liegt es schon im Zweck dieser Gilde, daß ihr nur begüterte Mitglieder angehörten, 
so erscheint Coster nach allem, was wir aus den Rechnungen der Gilde entweder 
unmittelbar erfahren oder doch erschließen können, als ein wohlhabender, wenn nicht 
reicher Mann. Die Tatsache, daß bei seinem Tode das Haus seines Bruders Pieter 
Janszoon alsbald in fremden Besip Uberging, macht es wahrscheinlich, daß dieser 
Wohlstand in dem Maße nicht auch seinen Anverwandten eigen, also nicht so sehr 
ererbt, als selbst erarbeitet worden war. 

Die wichtige Quelle der Mitgliederlisten und Rechnungen der hl. Christgilde ist 
mit diesen Angaben fUr die Beleuchtung der Erzählung des Junius noch keineswegs 
erschöpft. Erfahren wir aus ihr auch nichts Uber die Vorfahren des Erfinders, so 
bestätigt sie uns doch, daß dieser keinen männlichen Erben hinterließ und gibt uns 
Nachrichten Uber die Söhne seines Schwiegersohnes Thomas Pieterszoon und andere 
in der Erzählung des Junius erwähnte Persönlichkeiten an die Hand. Doch empfiehlt 
es sich nicht, diese Nachrichten hier gesondert aufzufUhren, dazu stellen sie ein viel 
zu zusammenhangloses Material vor. Überhaupt kann es hier nicht meine Aufgabe 
sein, die weiteren archivalischen Quellen, wie Haarlemer Stadtrechnungen, Rechnungen 
der St. Bavokirche und andere, einzeln der Reihe nach durchzugehen, um daraus die 
auf Coster und seine Angehörigen bezüglichen Nachrichten zusammenzustellen. Es 
kommt vielmehr darauf an, dies in der Hauptsache längst veröffentlichte und ver¬ 
arbeitete Material von neuem zu prüfen und zu sichten. 

Zunächst ist es erforderlich, Uber die genealogischen Fragen ins Klare zu kommen. 
Es handelt sich dabei um den jept im Besip der Stadt Haarlem befindlichen Stamm¬ 
baum, den Gerrit Thomasz, ein Urenkel von Costers Schwiegersohn, aufgestellt hat 
— er ist bis zu Gerrits fünftem Kinde von einer Hand geschrieben — und der dann 
bis in das 18. Jahrhundert fortgesept ist. Da Gerrit 1564 gestorben ist und neun 

Zedier, Von Coster zu Gutenberg. IQ 
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Kinder hatte, muß dieser Stammbaum eine beträchtliche Zeit vor der Abfassung des 
Juniussdien Berichts entstanden sein. Er führt als Kinder von Thomas Pietersz, 
dessen erste Frau Jouffrou Anna von Alphen, und dessen zweite Frau Lourens 
Janssoens Costers Tochter Loucije war, fünf Namen auf: Pieter, Aandries, Thomas, 
Katriin und Margriet. G. H. Müller hat in dem im vorigen Kapitel angeführten Aufsaß 
bewiesen, daß dies nicht nur Kinder aus Thomas Pietersz zweiter Ehe sein können. 
Da Pieter 1457 Schöffe ist und dies frühestens mit 26 Jahren werden konnte, muß er 
mindestens 1431 geboren sein. Im Jahre 1455, ebenso wie 1459 hält die Christgilde 
in seinem Hause ihre Mahlzeiten ab (van Sasse van Ysselt S. 212). Wenn man nun 
weiter mit den möglichst niedrigen Zahlen zurüdcrechnet, also annimmt, daß sich 
Costers Tochter mit 18 Jahren und ihr Vater mit 21 Jahren verheiratet habe, kommt 
man schon auf das Jahr 1390 als Geburtsjahr für Coster. Es ergibt sich, da er 1484 
gestorben ist, auch so für ihn ein an sich schon unwahrscheinlich hohes Alter von 
95 Jahren. Die im Stammbaum verzeidineten Zahlen bezeichnen nun, soweit wenigstens 
die Urschrift in Betracht kommt, die Jahre, in denen die betreffenden Ehen der Mit¬ 
glieder der Familie Thomas geschlossen worden sind. Müller, der das im übrigen 
ganz richtig erkannt hat, will es freilich für die erste Ehe von Pieter Thomasz mit 
Margriet Jan Florisz Tochter nicht gelten lassen. Hier soll die Zahl 1440 nicht, wie 
die Zahl 1464 bei dessen zweiter Ehe mit Kathrijn Baerthous Tochter, das Hochzeits¬ 
jahr, sondern das Geburtsjahr der ersten Frau bedeuten. „1440“, schreibt er a. a. O. 
S. 196, „ist als das der 1. Verheiratung von Pieter Thom. wegen seines Alters- 
Verhältnisses zu den Vorfahren ausgeschlossen, also war es Margriets Geburtsjahr“. 
So unklar pflegen Stammbäume aber nicht angelegt zu werden, daß es erst genauer 
Untersuchungen darüber bedarf, wie die beigefügte Jahreszahl in dem einen, wie in 
dem anderen Falle zu verstehen ist. Es ist vielmehr selbstverständlich, daß der 
ursprüngliche Verfasser des Stammbaums diesen Zahlen nur ein und dieselbe Be¬ 
deutung beigelegt wissen wollte. Warum kann sich aber Pieter Thomasz in erster 
Ehe nicht schon 1440 verheiratet haben? Von den Altersverhältnissen seiner Vor¬ 
fahren wissen wir doch nichts weiter, als daß sein Vater Thomas Pietersz. vor 1476 
gestorben ist. Daß dieser nun ebenso wie sein Sohn, wie es damals doch nichts 
ungewöhnliches war, mit 21 Jahren geheiratet hat, also 1396 geboren war, was sollte 
uns hindern, dies anzunehmen? Beide können aber auch bei ihrer Verheiratung gut 
einige Jahre älter gewesen sein, ohne daß für den Vater, dessen Todesjahr uns ja 
gar nicht bekannt ist — wir können nur daraus, daß 1476 nicht er, sondern sein Sohn 
Andries Thomasz, der damals schon zweimal Bürgermeister von Haarlem gewesen 
war, unter den 24 Vertretern von „rykdom en vroedschap“ der Stadt Haarlem genannt 
wird (Handvesten, Privilegien, Octroyen, Vry- en Gerechtigheden aan de Stad Haeriem 
verleend, Haeriem 1751, S. 136) schließen, daß er damals nicht mehr am Leben war. 
Pieter Thomasz muß allerdings älter als sein Schwiegervater Coster gewesen sein, 
aber das hat, wenn es auch nicht die Regel ist, doch in diesem Falle, wie wir noch 
sehen werden, nichts Unwahrscheinliches an sich. 

Bei Pieters Thomasz. Vater ist nun folgendes vermerkt: 

Thomas Pieterszoen — Sijn tweede wijff was Lourens — Loucije Louris dochter 

Janssoens Costers dochter, die 
de eerste print in die werlt br 
ocht Anno 1446. 
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Diese Zahl ist später auf das Erfindungsjahr bezogen worden und demgemäß zur 
Übereinstimmung mit dem Bericht des Junius in 1440 geändert. Sie bedeutet aber 
auch an dieser Stelle, wie Müller richtig erkannt hat, das Jahr der Verheiratung von 
Thomas Pieterszoon mit der Tochter Costers. 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß auch die weiteren Söhne des Thomas 
Pieterszoon, Andries und Thomas, beide '-yor 1446 geboren sind. Andries ist 1469 
Schöffe und lieferte 1457 der Stadt ein Batcher, war demnach in legerem Jahre bereits 
selbständiger Geschäftsmann. Das Gleiche. gilt für Thomas, der 1472 Schöffe ist. 
Er hatte nach dem Gildenstuhlbuch einen* Sohn Thomas Thomas Thomaszn, der 
durch seine Mutter Jan 1497 Besfyer von Stuhl 8 wurde. Diese Jan, also die Gattin 
von Thomas Thomasz, war (van Sasse van Ysselt S. 118) schon 1459 und 1461 
„dienst“ der Gilde. Demnach müssen wenigstens alle Söhne, soweit sie im Stamm¬ 
baum aufgeführt sind, aus der ersten Ehe des Thomas Pieterszoon stammen. 

Nach dem Bericht des Junius hatte der Schwiegersohn Costers aber nicht drei, 
sondern vier Söhne, die fast alle, wie er hervorhebt, die Bürgermeisterwürde be¬ 
kleidet haben. Und in der Tat war Pieter 1472 und 1489, Andries 1473,1474 und 1481 
und Thomas 1482 Bürgermeister. Mit der Angabe des Junius stimmt es, daß der 
Stuhl 29 der Christgilde bei Costers Tode 1484 an Frans Thomas Thomaszn über¬ 
ging. Von diesem kam er durch Kauf wahrscheinlich im Jahre 1492 — in diesem 
verpflichtet sich Frans, dem Pieter Janszoon Coster, dem jüngeren Bruder des Er¬ 
finders, eine Schuld von 150 rheinischen Gulden in sechs halbjährlichen Fristen zu 
bezahlen, wobei er sein ganzes Hab und Gut zum Unterpfande sefct — an Thomas 
Pieterszn. Von diesem erbte sein Sohn Gerrit 1497 den Stuhl (van Sasse van Ysselt 
S. 164). Zweifellos ist also Frans Thomas ebenfalls ein Sohn von Costers 
Schwiegersohn. 

Man hat sich nun nicht erklären können, weshalb dieser in dem Stammbaum ganz 
mit Stillschweigen übergangen ist. Müller führt aus, daß Gerrit schon in jungen 
Jahren der älteste <les Geschlechts geworden sei. Sein Vater Thomas Pietersz sei 
1492 als Schöffe gestorben, sein Großväter Pieter und dessen Bruder Andries seien 
in demselben Jahre 1492 am 3. Mai bei dem „Käf- und Brodaufruhr“, wie er in der 
„Diviziekronik“ von 1517 bezeichnet wird, ums Leben gekommen, während der ältere 
Bruder seines Großvaters Frans, bei dessen Tode er den Kirchenstuhl erhalten habe, 
nach dem Stuhlbuch der Christgilde 1497 aus dem Leben geschieden sei. Vor diesem 
Zeitpunkt müsse auch der jüngste Bruder seines Großvaters Thomas das Zeitliche 
gesegnet haben, da sonst der Stuhl auf diesen anstatt auf Gerrit habe übergehen 
müssen. Gerrit habe also seinen Vater sowie seine weiteren Vorfahren kaum gekannt 
und bei Aufstellung des Stammbaumes niemanden gehabt, der ihn in richtiger Weise 
hätte belehren können. Aus diesem Grunde hätte er wohl guten Glaubens mit 
Übergehung des ältesten alle Söhne des Thomas Pieterszoon als direkte Enkel Costers 
hingestellt. Dagegen ist doch Folgendes einzuwenden. Zunächst steht es keines¬ 
wegs fest, daß Gerrit schon 1497 der älteste des Geschlechts war. Der Gildenstuhl 
ging durch Kauf von Frans Thomas auf Thomas Pieterszn Uber und dieser vererbte 
ihn auf seinen Sohn Gerrit (van Sasse van Ysselt S. 164). Das Todesjahr von 
Frans Thomas steht demnach ebensowenig fest, wie nicht mit Sicherheit gesagt 
werden kann, daß sein Bruder Thomas vor 1497 gestorben sein müsse. Als Gerrits 
Vater 1492 als Schöffe starb, wird sein Sohn, dem er den Stuhl vermadit hatte, noch 
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nicht das Alter gehabt haben, um Mitglied der Gilde werden zu können. Aus dem 
Artikel 10 der bei van Sasse van Ysselt a. a. O. S. 80 abgedruckten Sa$ung scheint 
hervorzugehen, daß dazu ein Alter von über 15 Jahren erforderlich war. Denn dort 
heißt es, daß ein Mitglied, das mehr als einen Stuhl besiße, zu den Gildenmahlzeiten 
Jemanden mitbringen dürfe, der unbescholtenen Rufes, guten Standes und Uber 
15 Jahre alt sowie mit ihm wenigstens im zweiten Grade verwandt sei. Erst 1497 
wird Gerrit 15 Jahre alt geworden sein und in die Mitgliederliste der Gilde haben 
eingetragen werden können. Er hätte dann, da er 1564 starb, ein Alter von 82 Jahren 
erreicht. 

Außerdem kann keine Rede davon sein, daß Gerrit, wie Müller meint, seinen 
Großvater Pieter Thomasz. und dessen Brüder Andries und Thomas in seinem 
Stammbaum zu direkten Enkeln Costers habe machen wollen. Lassen wir auch das 
Jahr 1440, das Müller anders deuten will, als Zeitangabe für den Beginn der Ehe 
des Pieter Thomasz. mit seiner ersten Frau beiseite, so bleibt doch das Jahr 1464 
bestehen. Diese Zahl kann, wie Müller selbst einräumt, nichts anderes bedeuten als 
das Jahr der zweiten Verheiratung des Pieter Thomasz. Aus erster Ehe hatte er 
zwei Kinder. Er müßte also, wenn er ein Sohn aus der 1446 geschlossenen zweiten 
Ehe seines Vaters mit Costers Tochter gewesen wäre, schon mit 16 Jahren seine 
erste Frau geheiratet haben, was doch unmöglich ist. Gewiß soll zugegeben werden, 
daß der Stammbaum den Zweck verfolgte, die Beziehungen der Familie Thomas mit 
dem berühmten Erfinder möglichst hervorzuheben. Daß aber Gerrit seinen Großvater 
Pieter Thomasz. und dessen Brüder zu Söhnen von Thomas Pietersz. und Loucije 
Coster gestempelt habe, weil er es nicht besser gewußt oder weil er als Urenkel von 
Costers Tochter angesehen zu werden gewünscht habe, ist eine Unterstellung, die 
der Stammbaum selbst Lügen straft. In diesem Falle wäre die Hinzufügung der 
Jahreszahlen 1446, 1440 und 1464 als Angabe der Zeit, wann Gerrits Urgroßvater 
seine zweite Ehe und dessen Sohn, Gerrits Großvater, seine erste und zweite Ehe 
eingegangen war, selbstverständlich unterblieben. 

Junius allerdings macht die vier Söhne des Thomas Pieterszoon zu unmittelbaren 
Enkeln Costers. Er wird es wohl nicht besser gewußt haben, Gerrit aber war, wie 
der Stammbaum zeigt, genau Uber seine Vorfahren und ihre Abstammung unterrichtet. 
Warum aber schweigt er den vierten Bruder seines Großvaters, Frans Thomas tot? 
Nicht nur Junius bezeugt, daß Costers Schwiegersohn vier Söhne hatte, sondern das 
Stuhlbuch der Christgilde liefert uns, wie wir gesehen haben, dafür auch einen un¬ 
umstößlichen Beweis, indem es den Übergang von Costers Stuhl bei dessen Tode an 
eben jenen Sohn des Thomasz Pietersz. verzeichnet. Es kann gar kein Zweifel sein, 
daß Frans Thomas Thomaszoon nicht, wie Müller glaubt, der älteste, sondern viel¬ 
mehr der jüngsle von Pieter Thomasz. Söhnen ist. Die Tatsache, daß auf ihn der 
Gildenstuhl Costers überging, bezeugt uns besser als alles andere, daß er der einzige 
unmittelbare männliche Enkel Costers, also der Sohn von Loucije, gewesen ist. 
Seine Verbindlichkeiten gegen Costers jüngeren Bruder sprechen auch für ein solches 
Verhältnis. 

Wir haben oben schon hervorgehoben, daß Costers Schwiegersohn älter als sein 
Schwiegervater gewesen zu sein scheint, da sein ältester Sohn aus erster Ehe, Pieter 
Thomaszn, der übrigens 1447 auch bereits in den öffentlichen Rechnungen Haarlems 
erwähnt wird (Enschede, L. J. Coster S. 42), schon 1440 seine erste Frau geheiratet 
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hat. Daß des Erfinders jüngerer Bruder, Pieter Janszoon Coster, wie wir gesehen 
haben, 1492 noch am Leben ist, macht es ebenfalls wahrscheinlich, daß ersterer noch 
innerhalb des 15. Jahrhunderts geboren ist, während Thomas Pietersz. Geburtsjahr 
noch in das 14. Jahrhundert fallen muß. Coster, zum wohlhabenden Mann geworden, 
hat 1446 sein einziges Kind, seine Tochter Loucije, dem gewiß mehrere Jahrzehnte 
älteren Manne wohl deshalb in die Ehe gegeben, um es dadurch seinerseits zu 
größerem politischen Einfluß zu bringen. 

Um diese Verhältnisse richtig beurteilen zu können, müssen wir einen Blick auf 
die Haarlemer Stadtverfassung jener Zeiten werfen. Das Stadtregiment ist in Holland 
unter der Regierung des bayrischen Hauses in den Händen weniger angesehener 
Familien, der „vroetschappen“, die sich unter dem Schube der fürstlichen Macht zu 
feststehenden Regierungskörpem entwickelten (Block, Geschichte der Niederlande II 
S. 181). Für Haarlem bestimmt eine Urkunde Herzogs Albrecht von Bayern vom 

4. März 1402 (Handvesten S. 61), daß 33 „goeden knappen“ allein das Recht zusteht, 
aus ihrer Mitte jährlich die sieben Schöffen zu wählen, welch ledere dann aus den 
übrig bleibenden 26 die Wahl der vier Ratsmänner vorzunehmen haben. Unter der 
burgundischen Herrschaft huldigte man zunächst freiheitlicheren Einrichtungen, kehrte 
aber alsbald zu den zur Zeit des bayrischen Hauses geltenden Maximen zurück. 
Zufolge einer Urkunde des Herzogs Philipp von Burgund vom 5. August 1428 
(a. a. O. S. 89) sollen die 20 Hauptmannschaften der Stadt, in denen das demokratische 
Gildenelement zur Geltung kommt (Blöde, Geschichte der Niederlande II, 182), je vier, 
also im ganzen 80 „goede manne“ wählen, die ihrerseits jährlich die Bürgermeister- 
wählen vorzunehmen haben. Diese Bestimmung wurde wieder aufgehoben durch die 
Urkunde Philipps von Burgund vom 7. September 1445 (a. a. O. S. 95), die festseßt, 
daß die rein aristokratische „vroedschap“ 80 Personen auswählt, die ihrerseits jährlich 
22 zum Bürgermeister- und Sdiöffenamt geeignete Männer der Regierung präsentieren 
sollen. Diese 80 Auserwählten erhalten 1447 auch das Recht (a. a. O. S. 101), die 
vier öffentlichen Schabmeister zu wählen. Allein schon am 18. Februar 1453 (a. a. O. 

5. 107) bestimmt die Regierung selbst 44 Personen, die an Stelle der 80 für die Zeit 
von zehn Jahren 22 „van den notabelsten ende vroetsten mannen“ in die Obrigkeit 
wählen sollten, und eine Urkunde der Herzogin Marie von Burgund vom 24. März 
1476 (a. a. O. S. 135) bezeichnet nur noch 24 aus dem „rykdom en vroedschap“ aus¬ 
erwählte Männer mit Namen, denen jährlich die Bürgermeister-, Schöffen- und Schab¬ 
meisterwahl obliegen soll. Dies, allen demokratischen Geistes bare Stadtregiment 
blieb Uber ein Jahrhundert lang bestehen und erfuhr unter Wilhelm von Oranien durch 
eine Urkunde vom 15. Juli 1581 (a. a. O. S. 334) nur insofern eine unbedeutende 
Änderung, als die Zahl der 24 vroedschappen auf 32 erhöht wurde. 

Infolge dieser Wandlungen schwanden die Aussichten eines Mannes wie Coster, 
der zwar zu Vermögen gelangt war, nicht aber den alten aristokratischen Familien 
angehörte, auf Erlangung größeren politischen Einflusses dahin. Hatte er vorher die 
Hoffnung hegen können, selbst in das Stadtregiment zu gelangen, so wurde diese 
Hoffnung durch die 1453 abgeänderte Verfassung, die die städtische Verwaltung auf 
einen kleinen geschlossenen Kreis der von altersher angesehensten Bürger be¬ 
schränkte, zunichte. Coster muß in den Gilden einer der Wortführer gewesen sein, 
denn darauf ist es doch gewiß zurückzuführen, daß er im Jahre 1468, nachdem Karl 
der Kühne seinem Vater Philipp dem Guten in der Regierung gefolgt war, mit einigen 
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anderen Haarlemer Bürgern nach dem Haag vorgeladen wird (v. d. Linde, Coster- 
legende S. 77). Wir dürfen daraus wohl schließen, daß Coster, dessen Name bei 
dieser Gelegenheit in den Quellen allein genannt wird, an der Spifce des demokratisch 
gesinnten Teils seiner Mitbürger stand, und können es in Rücksicht auf die engen, 
damals herrschenden Anschauungen verstehen, daß sich die zur vroedschap Haarlems 
zählenden Söhne seines Schwiegersohnes aus erster Ehe von ihm und ihrem Stief¬ 
bruder Frans damals lossagten. Erst später, als die Nachwelt wenigstens in Holland 
den Verdiensten Costers gerecht zu werden sich bemühte, erinnerten sie sich ihres 
Verwandtschaftsverhältnisses mit ihm und verstanden es, den Glorienschein, der 
von Coster ausging, auf sich zu konzentrieren, während die nicht zu diesem Kreis 
Auserwählter gehörende eigentliche Nachkommenschaft Costers geflissentlich tot¬ 
geschwiegen wurde. Dies wird der Grund sein, weshalb Coster und seine Tochter, 
durch die überhaupt erst die Verbindung der Thomasfamilie mit dem Erfinder her- 
gestellt wurde, in dem Stammbaum Gerrits zwar in den Vordergrund gerückt sind, 
der Name des Stiefbruders ihres Urgroßvaters, des einzigen Blutsverwandten Costers, 
aber weggelassen worden ist. Mir ist es deshalb auch nicht zweifelhaft, daß wir in 
den im Stammbaum aufgeführten beiden Töchtern des Thomas Pieterszoon, Katrifn 
und Margiiet, auch Kinder erster Ehe zu sehen haben. 

Fassen wir diese Ergebnisse zusammen, so ergibt sich folgender Stammbaum der 
Coster-Thomas-Famille. 


Thomas Pieterszoon + vor 1476 


Lourens Janszoon Coster + 1484 


verheiratet in 1. Ehe mit Anna von Alphen, seit 1446 in 2. Ehe mit Loucije Louris doditer 


Pieter Thomas Andries Thomas Thomas Thomas Katrijn Margriet Frans Thomas Thomaszoon. 
15.5.1492 f 3.8.1492 !_^ 

verheiratet seit 1440 in 1. Ehe seit 1464 in 2. kinderloser Ehe verheiratet mit Jan 
mit Margriet Jan Floris doditer mit Katriin Baerthousdr. + 1497 


Thomas Pieterszoon Margriet Pietersdr. 
+ 1492 


Thomas Thomas Thomaszn 


verheiratet mit Clees Pieteraz. Doditer 


Gerrit Thomasz. Margriet Thomasdr. 

*1482 +1864 


Wie diese genealogischen Verhältnisse bis jeßt nicht richtig erkannt worden sind, 
so hat bisher tro$ der schier unendlichen Literatur auch noch niemand nachgewiesen, 
wie Coster auf seine Erfindung gekommen ist. Noch Enschede (L. J. Coster, 1904, 
S. 47) sagt voller Resignation: „Hoe Coster op zijn denkbeeid kwam, zal wel altijd 
verborgen blijven“. Und doch liegt meines Erachtens die Sache ziemlich offen zutage. 
Freilich die Urkunden geben uns dafür keine unmittelbaren Anhaltspunkte an die 
Hand. In ihnen erscheint Coster als Talglichter-, öl- und Lichterfabrikant, als Wein¬ 
händler und Gastwirt, so daß van der Linde, der in seiner Costerlegende S. 76 f. die 
betreffenden Auszüge aus den Haarlemer Kirchen- und Stadtrechnungen beibringt. 
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leichtes Spiel hat, um seinen Lesern klar zu machen, daß Costers Erfinderrolle sich 
urkundlich nicht beglaubigen läßt. Und doch ist sie, wenn auch nur mittelbar, ur¬ 
kundlich beglaubigt. Nicht nur, daß wir erkannt haben, daß die uns erhaltenen 
frUhholländischen Druckdenkmäler einer eigenartigen, von der Gutenbergschen Schrift¬ 
gußtechnik abweichenden primitiveren Erfindung ihre Existenz verdanken, auch die 
bloße Überlieferung, daß es Laurens Janszoon Coster ist, dem wir diese Erfindung 
zu danken haben, dient ihr zum Zeugnis. Dieser Name deutet darauf hin, daß es 
sich um eine nur für den Schulbuchdruck rentable und anwendbare Erfindung handelt. 
Denn durch diesen Namen wird der Erfinder als ein Mann gekennzeichnet, dessen 
Familie mit dem Schulwesen der Stadt Haarlem Zusammenhängen muß. Dies in der 
Überlieferung beruhende Zeugnis hat um so größeres Gewicht, als sich die Über¬ 
lieferung selbst dieses inneren Zusammenhanges gar nicht bewußt ist. 

Wie wir oben zur richtigeren Beurteilung des Verhältnisses Costers und seiner 
Nachkommen zur Thomasfamilie uns die Haarlemer Stadtverfassung jener Zeiten 
etwas genauer haben betrachten müssen, so wollen wir uns im Folgenden die Eigenart 
der damaligen holländischen „costerie“ an Hand der Urkunden vergegenwärtigen. 
Die Verbindung des Küster- und Schulmeisteramtes tritt uns in den Niederlanden 
damals überall entgegen. Genaue Auskunft Uber das Amt des „costers“ gibt am 
besten eine Urkunde vom 3. September 1410 (Mieris, Groot Charterboek der Graaven 
van Holland IV, ISO), in der die Obrigkeit der Stadt Utrecht bestimmt, daß zwei 
„costers“ sein sollen, ein Ober- und ein Unterküster. Der Oberküster hat von den 
Kirchenmeistern die Kleinodien der Kirche zu empfangen, wie die Urkunden, Kelche, 
Gefäße, Sakramente, Bücher und dergleichen, und sie gegen Stellung von Bürgen in 
Verwahrung zu nehmen. Außerdem hat er den Kirchengesang zu leiten und bei 
Leichenbegängnissen das Kreuz voranzuiragen. Dafür erhält er als Lohn die Ein¬ 
nahmen aus zwei Prozessionen zu Weihnachten und Ostern „dat man heet des Costers 
proven“. Ebenso stehen ihm allein die Präsenz- und Begräbnisgelder zu. Der Unter- 
küster dagegen hat den täglichen Dienst zu versehen, die Kirche zu öffnen und zu 
schließen, die Kerzen anzustecken und auszulöschen sowie überhaupt alle äußeren 
Verrichtungen, wie sie der Gottesdienst und die Seelsorge mit sich bringen, zu besorgen. 
Er erhält vom Oberküster jährlich 5 Gulden und außerdem die Vergütungen bei Taufen, 
Firmelungen, Hochzeiten sowie beim ersten Kirchgang der Mutter. In andere Ein¬ 
nahmen teilt er sich mit dem Oberküster. Dieser hat auch dem Schulmeister 
jährlich 10 Gulden zu geben. Wie leßterer vom Oberküster seine Bezahlung erhält, 
so hat er auch in Verhinderungsfällen beide Küster zu vertreten. 

Hier ist das Schulmeisteramt also zwar schon von dem des Küsters getrennt, aber 
der ursprüngliche Zusammenhang mit diesem tritt noch deutlich zutage. In größeren 
Städten, wo die Geschäfte umfangreicher waren, hat sich das Amt des Küsters schon 
im Laufe des 14. Jahrhunderts von der „costerie“ abgezweigt, wie z. B. in Leyden 1335 
(Bloch, Eene hollandsche Stad in de Middeleeuwen 1883, S. 294), während in einem 
Dorfe wie Amsterveen das Amt des „costers“, des Küsters, Schulmeisters und Sekretärs 
noch im 16. Jahrhundert in einer Person vereinigt ist (Handvesten der Stad Amsterdam 
1748, I, 315). 

Ursprünglich behielt sich die Herrschaft die Verfügung Uber die „costerie“ wenigstens 
der größeren Kirchen vor, die sie als Beneflcium an Hofleute oder sonst verdiente 
Männer zu vergeben pflegte, die ihrerseits dann wieder durch besondere „costers* das 
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Amt verwalten ließen und nur die aus diesem fließenden überschüssigen Einkünfte 
bezogen. So verleiht der Herzog Philipp von Burgund durch Urkunde vom 11. No¬ 
vember 1442 ,om Golds willen* Claes Jan Claesz mit dem Beinamen Zadelmaker 
die Costerie der Parodiiaikirdie zu Vlaardingen „mitfer fcole ende mit anders allen 
hören toebehoren“, damit er sie betreibe oder betreiben lasse. Er befiehlt dem 
Schulzen, den Schöffen und Räten sowie der „Vroetfcip“ der Stadt, daß sie Claes 
Jan als ihren „coster“ aufnehmen und ihm oder demjenigen, der in seinem Auftrag 
das Amt verrichtet, den Nußen und Profit zukommen lassen sollen, wie er dem Coster . 
zustehe und ihn andere Costers vor ihm gehabt hätten (Handvesten, Octroyen, Privilegien 
en Regten aan de Stade Vlaardingen vergunt 1775, S. 599 ff.). Am 16. November 1447 
verleiht Herzog Philipp von Burgund das Patronatrecht Uber die Kirche zu Beverwijk 
dem Kommandeur und Konvent des Johanniterordens zu Haarlem (Handvesten, Pri¬ 
vilegien, Octroyen, Vry- en Gereditigheden aan de Stad Haeriem verleend 1751, S. 99), 
eine Stiftung, die durch den Bischof von Utrecht im folgenden Jahr bestätigt wird 
(ebd. S. 105). Kraft dieses Patronatrechts überträgt der Konvent unter dem 18. Oktober 
1485 Gerrit Janszn die Stadtschreiberei (clercambocht) £u Beverwijk und fordert den 
Schulzen, die Schöffen und Bürgermeister der Stadt auf, diesem alle Redinungsbücher 
und Schriften zu übergeben, die ihm zur Führung seines Amtes vonnöten seien. König 
Maximilian und Erzherzog Philipp von Österreich bestätigen am 14. November 1491, 
nachdem sie »die officien van den cofterie clerckambocht bodeambocht ende fdiolastrie 
van onfer ftede van Beuerwyck“ ihrem getreuen Diener und Sekretär Jacob van Barey 
verliehen hatten und dagegen seitens des Johanniterkonvents zu Haarlem Einspruch 
erhoben worden war, unter Verzichtleistung des Jacob van Barey Jenen Konvent im 
Besiß Jener Ämter (ebd. S. 156). Aber auch in Beverwijk, einer kleineren Stadt, hielt 
es schließlich der Magistrat für angemessener, die Schule selbst in die Hand zu be¬ 
kommen. Er pachtete sie zu diesem Zwecke 1512 dem Kommandeur des Johanniter- 
Konvents zu Haarlem für die Dauer von dessen Lebenszeit zum Preise von jährlich 
drei rheinischen Gulden ab (ebd. S. 190). 

Was die Stadt Haarlem selbst betrifft, so verleiht ihr Herzog Albrecht von Bayern 
durch Urkunde vom 17. September 1596 wegen mancher treuen Dienste die »costerie* 
auf den Todesfall desjenigen, der sie jeßt inne habe. Die Stadt soll inzwischen das 
Amt derjenigen Person geben, die ihr die geeignetste dazu zu sein scheine. Für den 
Fall, daß die »costers* sich als nicht brauchbar erwiesen, sollen Stadt und jeßiger 
Inhaber sie durch andere ersehen (ebd. S. 58). Schon zwei Jahre darauf wurde der 
Stadt die »costerie* gegen Zahlung einer jährlichen Rente an Heinrich von Lunen, dem 
der Herzog sie früher lebenslänglich verliehen hatte, ganz überlassen (ebd. S. 60). 

Die Worte des Junius »Aedituus Custosve quod tune opimum et honorificum munus 
familia eo nomine clara haereditario iure possidebat* können in dieser Form nicht 
richtig sein. Die „costerie* als beneficium wurde nicht erblich, sondern nur lebens¬ 
länglich verliehen. Der Zusaß „haereditario iure* war auch in der Urschrift des Junius 
nicht vorhanden, ist dann aber hinzugefügt und so in die gedruckte Ausgabe gelangt 
(v. d. Linde, Geschichte der Erfindung 1,255). Es kann auch keine Rede davon sein, 
daß Coster oder seine Vorfahren die »costerie* als beneficium besessen haben. Wohl 
aber ist es möglich, ja wahrscheinlich, daß Costers Vorfahren im Aufträge des je¬ 
weiligen Inhabers der „costerie*, also des von der Landesherrschaft damit Beliehenen, 
das KUsteramt an der Großen Kirche zu Haarlem Generationen hindurch versehen 
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haben. So nur läßt es sich verstehen, daß die Bezeichnung Coster, die in den Ur¬ 
kunden, wie dem Stuhlbuchregister der hl. Christgilde, schon Costers Vorfahren an- 
haftet, zum Familiennamen geworden ist. Gerade Männern, für die die „costerie“ nur 
eine Pfründe war, mußte daran gelegenssein, die Besorgung des Amtes in Händen 
von bewährten und erfahrenen Personen zu wissen, die es zu ihrem und ihrer 
Auftraggeber Vorteil geschäftlich auszunußen verstanden. Die Stadt war, als sie 1998 
die „costerie“ selbst in die Hände bekam, weit eher als die früheren Inhaber in der 
Lage, einen Personenwechsel vorzunehmen. Daß der Erfinder selbst noch tatsächlich 
Küster und Schulmeister zu Haarlem gewesen wäre, ist mehr als unwahrscheinlich. 
Ob sein Vater das Küsteramt bekleidet hat, mit dem ursprünglich das des Schul¬ 
meisters — eine Schule wird 1989 zu Haarlem erwähnt (Cramer, Geschichte der 
Erziehung und des Unterrichts in den Niederlanden während des Mittelalters, 1849, 
S. 255) — verbunden war, habe ich nicht feststellen können. Aus dem Beinamen Coster, 
den die Familie schon zu Lebzeiten des Vaters führt, können wir aber erschließen, daß 
dessen Vorfahren Küster an der Großen Kirche zu Haarlem gewesen sind. Der 
Küster hatte, wie die oben erwähnte Utrediter Urkunde lehrt, neben anderen Ge¬ 
schähen Kerzen, öl und Wein für den Bedarf der Kirche zu besorgen, ebenso zum 
Reinigen des Gebäudes auch Seife, wenn leßteres in jener Urkunde auch nicht aus¬ 
drücklich erwähnt wird. Es ist daher nur natürlich, daß die Costers, die das Amt 
im Sinne des Inhabers der „costerie“ möglichst ertragreich zu gestalten beflissen sein 
mußten, den Handel mit Kerzen, öl, Seife und Wein selbst in die Hand nahmen. 
Der Weinhandel führte dann weiter zur Gastwirtschaft, Geschäfte, wie sie der Erfinder 
nach Angabe der Haarlemer Schaßmeisterredmungen betrieben und aller Wahrschein¬ 
lichkeit nach doch auch schon von seinem Vater übernommen hat. 

ln gleicher Weise aber gab das damals mit dem Küsteramt verbundene Schul¬ 
meisteramt Gelegenheit zu einem sicherlich immer schwunghafter werdenden Schulbuch¬ 
handel. Die Spuren davon machen sich, da er rein privater Natur war, in den 
öffentlichen Rechnungen allerdings nicht wie die sonstige Tätigkeit Costers bemerkbar. 
Wie dieser vorauszuseßende, ihm von seinen Vorfahren ebenfalls überkommene 
Schulbuchhandel Laurens Janszoon Coster den Anstoß zu seiner genialen Erfindung 
gegeben haben wird, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. 

Ich glaube aber gezeigt zu haben, daß die Kluft, die Laurens Janszoon Coster, den 
Gastwirt und Lieferanten von Wein, Talglichtern, Öl und Seife, von Laurens Janszoon 
Coster, dem Erfinder der ersten gegossenen Letter, trennt, sich sehr wohl Uberbrücken 
läßt. Junius’ Bemerkung Uber das Küsteramt zeigt deutlich, daß er diesen hier auf¬ 
gedeckten Zusammenhang gar nicht geahnt hat. Zur Zeit, in der die Haarlemer Über¬ 
lieferung entstanden ist, war überhaupt das Schulmeisteramt in einer Stadt wie 
Haarlem längst von der „costerie“ getrennt. Um so weniger kann bezweifelt werden, 
daß diese Überlieferung, was den Namen und die Person des Erfinders betrifft, der 
Wahrheit entspricht. 

Von den im Juniusschen Bericht erwähnten Persönlichkeiten kommt neben Coster 
und seinen Verwandten zunächst der Buchbinder und Buchhändler Comelis in Betracht. 
Er war im Geschäft Costers angestellt gewesen, war aber nicht in der Druckerei 
selbst tätig, wie er denn auch nicht eidlich zur Wahrung des Geschäftsgeheimnisses 
verpflichtet worden war. Zweifellos ist er schon bei Coster als Buchbinder und 
Rubrikator beschäftigt gewesen. Diese Tätigkeit übt er, wie die Haarlemer Kirchen- 
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rechnungen bezeugen, seif 1474 als selbständiger Handwerker aus. Meerman hat auf 
Taf. VI* die in dem Rechnungsbuch der Haariemer Großen Kirche enthaltene Buchung 
über den 1474 an ihn für Buchbinderarbeiten gezahlten Betrag von sechs rheinischen 
Gulden faksimiliert. Aus eben diesem Rechnungsbuch stammen auch die oben erwähnten 
Doppelblätter des 28zeiligen Donats in der Speculum -Type. Im Jahre 1515 wird 
Cornelia zum lebten Male für gelieferte Buchbinderarbeit bezahlt. Daß er auch mit 
Büchern handelte, zeigt folgende Eintragung am Schlüsse eines bei Jacob Bellaert in 
Haarlem gedruckten Bartholomeus de Glanvilla Van de proprieteyten der dingen: 
„Hem gecoft te Harlem in de cruysstraet tot Comelys boeckbinder in’t Jaer MCCCC 
ende LXXXXII in Meye“, die zuerst von Seiz (Het deerte Jubeljaar, 1740, S. 90) ver¬ 
öffentlicht worden ist. Cornelia starb im Jahre 1522 und zwar nicht in guten Ver- 
mögensverhältnissen. Wenigstens wurde bei dem drei Jahre darauf erfolgten Tode 
seiner Witwe wegen ihrer Armut für das Grab nur die Hälfte der festgesetzten Gebühr 
gezahlt. Ist er nun auch, wie Junius hervorhebt, Uber 80 Jahre alt geworden, so 
kann er doch kaum vor der Mitte der fünfziger Jahre des 15. Jahrhunderts bei Coster 
als Buchbinder eingetreten sein. 

Junius’ ausdrücklich mit Namen genannte mündliche Gewährsmänner, denen Cornelia 
die Diebstahlsgeschichte mehr als einmal erzählt hatte, sind Nicolaus Gallus, der 
Lehrer des Junius, und der Haariemer Bürgermeister Quirinus Talesius. Der ältere 
von beiden, Claas Diert Lottenszn Gael, war seit 1502 als Erbe seines Vaters, der 
also in diesem Jahre starb, auch Mitglied der hl. Christgilde und Besifcer von Stuhl 40. 
Er war 1551, 1553 und 1535 Schöffe der Stadt Haarlem und starb 1537. Über ihn, 
der zweimal verheiratet war — von seiner zweiten Frau hatte er drei Kinder —, sowie 
Uber das ganze Geschlecht Gael hat neuerdings van Sasse van Ysselt (a. a. O. 
S. 196—199) aus den Rechnungen und Mitgliederlisten der Gilde ausführliche Nach¬ 
richten zusammengestellt. 

Wie dieser, ist der jüngere Gewährsmann Quirinus Talesius — Quirljn Dirkszoon — 
eine auch sonst bekannte historische Persönlichkeit. In seiner Jugend Hausgenosse 
und Freund des Erasmus, war er 1531 Syndikus in Haarlem und 1537 zuerst Bürger¬ 
meister daselbst. Er hat dies Amt noch öfter bekleidet, wie er denn auch zur Zeit, 
wo Junius seinen Erfindungsbericht schrieb, in den Jahren 1567—1570 an der Spiße 
der Stadt stand. Bei der Eroberung Haarlems durch die Spanier 1572 kam er ums 
Leben (Konlng, Verhandeiing S. 341 und Müller a. a. O. S. 159). 

Treten wir jeßt, nachdem wir uns außer Uber die Druckdenkmäler des holländischen 
Frühdrucks auch Uber die in der Haariemer Überlieferung erwähnten Persönlichkeiten 
aus den Quellen orientiert haben, in eine Kritik dieser Überlieferung ein, so ist 
zunächst klar, daß sich in Haarlem die Erinnerung an die Tat und das Werk Costers, 
so sehr auch die Spuren der Tätigkeit dieses Mannes durch die die Welt gleichsam 
im Fluge erobernde Gutenbergsche Erfindung verwischt worden waren, doch lebendig 
erhalten hatte. Über den Unterschied zwischen der Haariemer und Mainzer Erfindung 
war man schon damals ebenso im Unklaren, wie man es bis auf den heutigen Tag 
gewesen ist. Immerhin kommen die einfacheren Berichte van Zurens, Coomherts 
und Guicciardinis der Wahrheit in dieser Beziehung doch näher als die mehr und 
mehr herausgepußte Erzählung des Junius, die allerdings wegen des in ihr beigebrachten 
Materials ungleich wichtiger ist. Während erstere die Costersche Erfindung aus¬ 
drücklich als eine noch sehr rohe Kunst bezeichnen, die in Mainz vervollkommnet 
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worden sei, wird bei Junius die zu Haarlem erfundene Kunst einfach nach Mainz 
überführt. Wie weit Junius die Tradition mit Hilfe seiner durch Sachkenntnis nicht 
gezügelten Phantasie durch eigene Zutaten auszuschmücken und zeitlich festzulegen 
bemüht gewesen ist, das zu untersuchen wäre ein müßiges Unternehmen. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß er ein Kind seiner Zeit ist, und daß die Nachrichten Uber ihn 
dafür bürgen, daß er Eigenes Jedenfalls nur in der Absicht hinzugefügt hat, um einer 
Sache zu dienen, von deren Wahrheit er sicher innerlich durchdrungen war. Unsere 
Aufgabe kann es nur sein, Dichtung und Wahrheit in seiner Erzählung zu unter¬ 
scheiden, einerlei, ob erstere im Einzelfalle ihn oder einen seiner Gewährsmänner 
zum Urheber hat. 

Durch die Schedelsdie Weltchronik war für die Gutenbergsche Erfindung das Jahr 
1440 als Entstehungszeit festgelegt worden. Da bei Junius die Haarlemer und Mainzer 
Erfindung nun ein und dieselbe sind, so war es das Gegebene, Coster in diesem 
Jahre in seiner Vaterstadt Haarlem die Erfindung des Buchdrucks machen und diese 
noch im gleichen Jahre durch Diebstahl nach Mainz entführen zu lassen. In Wirk¬ 
lichkeit ist aber Gutenberg schon einige Jahre vorher in Straßburg mit seiner Erfindung 
beschäftigt, wozu er, wie wir aus der an die Spifce dieser Untersuchung gestellten 
Nachricht der Kölner Chronik zu schließen berechtigt sind, durch einen damals schon 
vorliegenden holländischen Donat den Antrieb erhalten hatte. Die Costersche Erfindung 
fällt also schon in die dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts. 

Die Angabe des Junius Uber das Haus Costers am Markt und die zu seiner Zeit 
darin noch unversehrt erhaltene Werkstätte muß auf Tatsachen beruhen. Man darf 
aus der leßteren wohl schließen, daß die reiche Thomasfamilie, so wenig sie sich 
auch um die eigentlichen Nachkommen Costers kümmerte, schon frühzeitig Wert 
darauf gelegt hatte, das Andenken des Erfinders im eigenen Interesse zu pflegen 
und hochzuhalten, wie dies Ja auch der Stammbaum des Gerrit Thomaszn beweist. 
Ober das zu Scriverius Zeit noch erhaltene, wenn auch bereits veränderte Wohnhaus 
Costers, von dem Seiz (Het deerde Jubeljaar 1740) eine Abbildung enthält, finden 
sich die ausführlichsten Nachrichten bei Allan, Geschiedenis en Beschrijving van 
Haarlem 1,152 ff. Heute ist nichts mehr übrig von dem alten Gebäude. 

Der weitere Bericht des Junius über die Art, wie Coster auf seine Erfindung ge¬ 
kommen sei, ist allem Anschein nach Junius’ eigenstes Werk. Nur ein technischer 
Laie, der aber als Verfasser des „Nomenclafor“, eines acht Sprachen umfassenden 
Wörterbuches, Uber die nötigen Sprachkenntnisse verfügte, konnte, auf die deutsche 
Volksetymologie gestuft, derzufolge das Wort '„Buchstabe“ von „Buche“ abgeleitet 
wird, sich diese Entstehungsgeschichte der Costerschen Erfindung leisten. Junius 
hat dabei die Gewohnheit seiner Mitbürger, sich in dem herrlichen Buchenwald ent¬ 
haltenden Haarlemer Busch durch einen nachmittäglichen Spaziergang zu erfrischen, 
ohne Bedenken auf eine Zeit übertragen, die bei der Unsicherheit der Straßen solche 
Gewohnheiten noch nicht gekannt haben kann. Die Erzählung, daß Coster mit seinen 
aus Buchenrinde geschnittenen Buchstaben seinen Enkeln die Zeit vertrieben habe, 
ist auch insofern eine freie Schöpfung der Phantasie, als Coster zur Zeit seiner Er¬ 
findung, auch wenn diese, wie es die Überlieferung irrig tut, erst in das Jahr 1440 
verlegt wird, noch keine Enkel besaß, da seine Tochter erst 1446 heiratete. 

Irgendwie mußte der spätere Schwiegersohn Costers, Thomas Pieterszoon, der 
Ahnherr der sich zur Zeit des Junius als Träger der Haarlemer Tradition fühlenden 
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Thomasfamilie, doch unmittelbaren Anteil haben an den Verdiensten seines Schwieger¬ 
vaters. So wird ihm die Miterfinderrolle bei der Herstellung der Druckerschwärze 
zugeschrieben. Ais ob der Mann, der das Problem des Schriftgusses gelöst hatte, 
eine solche Nebensache nicht allein hätte zustande bringen können 1 Jedenfalls hat 
die Thomasfamilie ihren Zweck erreicht, denn selbst der Techniker Enschede schreibt 
noch in unseren Tagen (L. J. Coster S. 49 f.): „Waarlijk wanneer die inkt verwaardigd 
ist naar de voorschriften van Thomas Pietersz., dan heeft hij eer van zijn werk gehad, 
want zifn zoeken ist met succes bekroond geworden“. Selbstverständlich mußte eine 
geeignete Druckerschwärze von Anfang an vorhanden sein. Daß Coster es zuerst 
mit gewöhnlicher Schreibtinte versucht hätte, ist eine Vorstellung, die mit der von 
den in Buchenrinde geschnittenen Lettern auf gleicher Stufe steht. 

Ich halte es nicht für wahrscheinlich, daß Coster zu einem anderen Zweck als dem, 
politisch zu größerem Einfluß zu gelangen, mit Thomas Pieterszoon in Verbindung 
getreten ist. Diese wird sich auf die im Jahre 1446 erfolgte Verheiratung des Letzteren 
mit Costers Tochter Loucije beschränkt haben. Anders versteht man nicht, daß die 
drei Söhne aus Thomasz Pieterszoons erster Ehe sämtlich andere Geschäftszweige 
ergriffen haben. Auch darf man nicht außer acht lassen, daß es sich bei der Coster- 
sehen Erfindung im Gegensaß zur Gutenbergschen um ein Unternehmen handelte, 
das, nachdem die ersten Schwierigkeiten Überwunden waren, unverzüglich ausgebeutet 
werden konnte. Zur Lösung des Schriftgußproblems wird Thomas Pieterszoon seinem 
späteren Schwiegervater keine Mittel zur Verfügung gestellt haben. Denn warum 
sollte Leßterer sich entschlossen haben, den zu erwartenden Gewinn, der, wie ich 
schon oben ausgeführt habe, jedenfalls ein beschränkter war, mit ihm noch zu teilen? 

Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit Junius selbst an dieser Ausmalung der 
Überlieferung beteiligt ist. Jedenfalls fußt sein Bericht im Folgenden auf eigenen 
Beobachtungen. Er hat die holländische Ausgabe des Speculum humanae salvationis 
gesehen und hebt als Beweis des hohen Alters dieses Buches hervor, daß seine 
Blätter nur auf einer Seite bedruckt seien. Da er Reiber- und Pressedruck nicht 
unterscheiden konnte und nicht erkannte, daß beide Drudearten auf jedem einzelnen 
Blatte vertreten sind, so blieb ihm auch der Grund für den blos einseitigen Druck 
verborgen. So kommt es, daß er einen der Erstlinge der Haarlemer Erfindung 
gerade in einem Drucke erblickt, der erst aus der leßten Periode der jahrzehntelangen 
Drucktätigkeit Costers stammt. In diesem Irrtum hat er bis zum heutigen Tage nur 
zu viele Nachfolger gehabt. Junius’ mangelndes drucktechnisches Verständnis tritt 
vor allem auch darin zutage, daß er den „Spieghel onzer behoudeniffe“ für ein mittelst 
Holztypen gedrucktes Werk hält. 

Immerhin stehen wir mit diesem Costerdruck auf festem Boden und sehen, daß er, 
auf den unsere Zeit die luftige Hypothese des Utrechter Frühdrucks in vermeintlich 
methodischer Weise aufgebaut hat, damals schon von der Überlieferung einzig dem 
Haarlemer Erfinder zugeschrieben worden ist. 

Die bleiernen Lettern Costers beruhen sicherlich ebenso auf Erfindung, wie die 
hölzernen. Wir haben uns oben davon überzeugt, daß das Letterchen aus Zinn 
bestanden haben muß, auf das ein bleiernes Stäbchen aufgegossen wurde. Es ist 
wohl möglich, daß man später Stab und Letterchen wieder getrennt und Ießtere, wie 
Junius berichtet, zu Weinkannen umgeschmolzen hatte. Das Metall der in einem 
Tempo nach Gutenbergscher Art gegossenen Typen war in der Hauptsache später 
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sicherlich immer Blei, also zur Herstellung von Trinkgefäßen wegen seiner Giftigkeit 
ungeeignet. Die zu Junius’ Zeit im Costerhause aufbewahrten altertümlichen, aus den 
Letterchen der fünf Costertypen gegossenen Weinkannen scheinen demnach nicht nur 
für die damalige Zeit einwandfreie Zeugen der Costerschen Druckertätigkeit vor- 
zustellen, sondern auch uns heute noch zu bestätigen, daß die oben auf Grund der 
erhaltenen Druckdenkmäler entwickelte frühholländische Schriftgußtheorie den Tat¬ 
sachen entspricht. 

Auch der höchst phantastisch ausgeschmückten Diebstahlsgeschichte liegt zweifellos 
ein wahrer Kern zugrunde. Wir würden anders Junius und seinen beiden Gewährs¬ 
männern sowie auch dem biederen Buchbindermeister Comelis schweres Unrecht 
antun. Es spiegelt sich darin meines Erachtens die Trennung des Abcdariumdruckers 
von seinem Meister wieder, die, wie wir oben gesehen haben, in den Anfang der 
siebziger Jahre des 15. Jahrhunderts geseßt werden muß. In der Erzählung des 
Junius ist der Abcdariumdrucker zum Johannes Paustus geworden, in dem Junius den 
Vertreter der Mainzer Kunst erblickte, und das Ereignis in das Jahr 1440 verlegt 
worden, also in eine Zeit, die für Comelis, der sie miterlebt hatte und davon als 
Greis von mindestens 80 Jahren berichtete, bei dessen Tode ganze 82 Jahre zurück lag. 
Die Fama spinnt eben, wenn es ihr dienlich scheint, auch die widersprechendsten 
Dinge zu einem scheinbar festen Gewebe zusammen. Der unglückliche Paustus 
schleppt sogar in der Christnacht das ganze Druckgerät seines Herrn fort, um es 
über Amsterdam und Köln nach Mainz zu bringen und hier lohnenden Gewinn aus 
dem gestohlenen Gut zu ziehen. Übrigens darf man annehmen, daß Comelis, solange 
Coster mit seinen Donaten und Doktrinalien den Markt beherrschte, als Rubrikator 
und Buchbinder ein gutes, sicheres Geschäft machte. Als der holländische Frühdruck 
aufhörte, mußte sich dies für Comelis ohne Zweifel sehr empfindlich geltend machen. 
Es läßt sich daher denken, daß in den Verwünschungen des Diebes durch Comelis 
auch die schon durch den Nahrungsausfall verursachte Unzufriedenheit mit den durch 
die Verbreitung der Gutenbergschen Erfindung gänzlich veränderten Verhältnissen 
zum Ausdruck kam. 

Zur Beglaubigung des Diebstahls wird auf ein mit Costers Typen gedrucktes Doktrinale 
hingewiesen, das im Jahre 1442 erschienen sei. Diesen mit den Traktaten des Petrus 
Hispanus zu einem Bande vereinigten Druck, in dem Junius das erste Erzeugnis der 
aus Haarlem gestohlenen Mainzer Presse sieht, kann er nicht erfunden haben. Wir 
haben es hier, wie ich bereits oben ausgeführt habe, mit einem Druck von großer 
historischer Bedeutung zu tun, der nicht nur mit Costers Typen hergestellt worden 
ist, sondern auch aus Costers eigener Werkstatt hervorgegangen sein muß. Aus dem 
Tagebuche des Jean le Robert wissen wir ja, daß diese Doktrinaldmcke bereits 1445 
in Flandern käuflich zu haben waren. Hier aus dieser, sonst mit falschen Vor¬ 
stellungen und Phantastereien überwucherten Erzählung des Junius erfahren wir, daß 
die Doktrinal-Type Costers, seine zweite Type, schon drei Jahre früher vorhanden 
gewesen ist. Neben der Überlieferung des Namens des holländischen Frühdruckers 
und der Angabe Uber die aus den Typenresten hergestellten Weinkannen ist die Be¬ 
rufung auf dies 1442 gedmckte Doktrinale der dritte wertvolle positive Bestandteil 
des Juniusschen Berichts. Natürlich ist nicht daran zu denken, daß die mit dem 
Doktrinale zu einem Bande vereinigten Traktate des Petras Hispanus ebenfalls in der 
Doktrinal-Type gedruckt gewesen sind. Es wird sich hier um einen zu Junius’Zelten 
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vorhandenen Sammelband handeln, der an erster Stelle den Doktrinaldruck mit der 
vom Rubrikator hinzugefügten Jahresangabe 1442 und an zweiter Stelle eine hand¬ 
schriftliche Ausgabe der Traktate des Petrus Hispanus enthielt. 

Versuchen wir zum Schluß alles, was wir an einzelnen Ergebnissen teils aus den 
von Coster hinterlassenen Druckdenkmälern, teils aus den Uber ihn überlieferten 
Nachrichten festgestellt haben, zu einem Gesamtbild seiner Persönlichkeit, seines 
Lebens und Wirkens zusammenzufassen, so kann uns natürlich der Kerzen-, öl- und 
Seifenlieferant, der Gastwirt und Weinhändler oder auch der politische Parteimann 
Coster nicht weiter interessieren, sondern nur der Erfinder der beweglichen gegossenen 
Letter. Uns heutigen Menschen fällt es schwer, sich ein Genie, wie es dieser Mann 
sonder Zweifel gewesen ist, in einem Wirkungskreise vorzustellen, der mit dem, 
wodurch er für die Menschheit von bleibender Bedeutung geworden ist, an sich nichts 
zu tun hat. Allein zu lener Zeit, in der Coster lebte, war der Mensch noch in ganz 
anderer Weise als heutzutage auf sich selbst gestellt. Wenn man sich vergegenwärtigt, 
was fUr kostspielige und zeitraubende Versuche Coster gemacht haben muß, bis er 
eine brauchbare druckfähige Type zustande brachte, so wird uns klar, daß er ohne 
gute materielle Unterlagen in damaliger Zeit gar nicht die Möglichkeit gehabt hätte, 
dem Gedanken, viel gebrauchte Schulbücher auf mechanischem Wege zu verviel¬ 
fältigen, praktisch nachzugehen und diesen in die Tat umzuse$en* 

In was für einer Beziehung er zu dem Amt, das seiner Familie den Namen ge¬ 
geben hat, auch immer gestanden haben mag, ein gütiges Geschick hat es gefügt, 
daß es ihm nicht nur den Gedanken der Erfindung eingegeben hat, sondern daß ihm 
durch es wohl schon von seinen Vorfahren her auch die zur Ausführung dieses 
Gedankens notwendigen materiellen Mittel zur Hand gewesen sind. Der gesunde 
praktische Geschäftssinn, der die eigentliche Triebfeder zu seiner Erfindung gewesen 
ist, hat Coster nie verlassen. Bei all seinen durch seine Erfindung bedingten Er¬ 
folgen, deren finanzielle Ergebnisse man sich doch nicht zu groß vorstellen darf, ist 
er stets der tüchtige Geschäftsmann geblieben, der nie die ersten Grundlagen seiner 
materiellen Wohlfahrt außer acht gelassen hat. Unentwegt ist er als Händler und 
Gastwirt eifrig bemüht gewesen, seinen Mann zu stellen. Seine Leistungsfähigkeit 
in leßterer Beziehung wird durch nichts besser dokumentiert, als daß er es ist, dem 
die Stadt im Jahre 1453 die Bewirtung eines so hohen Besuches, wie des Grafen von 
Oostervent, übertrug (v. d. Linde, Costerlegende S. 77). 

Auch in politischer Beziehung ist Coster unter seinen Mitbürgern hervorgetreten, 
wie seine bereits erwähnte Vorladung nach deirt Haag im Jahre 1468 zeigt. Im Stadt- 
regiment selbst hat er nie gesessen. Das verhinderte die Abgeschlossenheit der 
zuerst unter bayrischer, hernach unter burgundischer Herrschaft in dem Besty der 
städtischen Regierung geschulten, auf eine geringe Zahl vornehmer reicher Familien 
beschränkten „vroedschappen“. Coster hat und zwar zu einer Zeit, wo unter der 
burgundischen Herrschaft in dieser Beziehung zunächst freiheitlichere Grundsätze zur 
Geltung zu kommen schienen, dadurch, daß er mit einer dieser angesehenen Familien 
in verwandtschaftliche Beziehung trat, zwar den Versuch gemacht, den seiner Wahl 
in das Stadtregiment entgegenstehenden Wall zu durchbrechen; der alsbald darauf 
erfolgende, die frühere rein aristokratische Verfassung Haarlems wieder herbeiführende 
Umschwung der Verhältnisse hat diesen Versuch aber zum Scheitern gebracht. Nur 
so versteht man die Verheiratung seiner Tochter Loucije mit Thomas Pieterszoon, 
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einem schon bejahrten Witwer und Vater von fünf Kindern, die damals schon alle 
erwachsen gewesen sein werden. Jedenfalls war der älteste Sohn aus erster Ehe bei 
der Wiederverheiratung seines Vaters mit Costers Tochter schon selbst im siebenten 
Jahre verheiratet. 

Die wenigen Nachrichten, Uber die wir verfugen, lassen wohl den tüchtigen Geschäfts¬ 
mann — noch im vorgerückten Alter scheut sich Coster nicht, als Gastwirt die Polizei¬ 
stunde zu Überschreiten; er wird dafür im Jahre 1475 in Strafe genommen (v. d. Linde, 
Costerlegende S. 77) — und zielbewußten Politiker erkennen, aber sie reichen nicht 
aus, uns seine Persönlichkeit näher zu bringen. Auch in dieser Beziehung sind wir 
auf die uns erhaltenen Drudedenkmäler als unsere beste Quelle angewiesen. Wenn 
Holtrop noch von Coster und seinen Nachfolgern spricht, so hat uns das eingehende 
Studium der holländischen Frühdrucke gelehrt, daß sie abgesehen von einigen wenigen 
Drucken das Werk eines Meisters sind. Die fUnf verschiedenen Schriften, die Donat-, 
Doktrinal-, Speculum-, Versuchs- und Valla-Type, sind sämtlich von einer Hand 
geschnitten und zwar von Coster selbst. In diesen Schriften tritt uns eine oben aus¬ 
führlich gekennzeichnete Entwicklung entgegen, die beweist, daß Coster, dessen 
Erfindung technisch von vornherein als abgeschlossen erscheint, bis in sein Alter 
bemUht gewesen ist, seine Schriften immer mehr den Forderungen der Praxis sowohl 
als der Formvollendung anzupassen, soweit dies eben innerhalb der ihm technisch 
von vornherein enggezogenen Schranken möglich war. Ist seine erste Type nicht 
nur ihrer Größe wegen, sondern ihrer ganzen Zusammenseßung nach noch aus¬ 
schließlich fUr die Donatdrucke berechnet, so hat er bei der zweiten, deren Entstehung 
wir spätestens in den Beginn der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts zu seßen haben 
werden, sich das Ziel weiter gesteckt und eine Schrift geschaffen, mit der er auch 
fUr das neben dem Donat damals am meisten gebrauchte Schulbuch fUr den lateinischen 
Unterricht, das Doktrinale des Alexander Gallus de Villa dei, die handschriftlichen 
Texte aus dem Felde schlagen konnte. Zwischen der Entstehungszeit der Doktrinal- 
Type und der erst um 1470 geschaffenen Speculum-Type liegt ein Zeitraum von 
50 Jahren. Dieser langsame Entwicklungsgang scheint schwer verständlich. Allein 
man muß sich die Eigenart der Costerschen Erfindung vergegenwärtigen. Einer 
technischen Vervollkommnung war sie nicht fähig. Der Holzstempel bedingte die 
Sandform und diese wieder die Aufgußform. Costers leßte Type ist vom schriftguß¬ 
technischen Standpunkte betrachtet eine genaue Kopie seiner Urtype. Der einzige 
Unterschied ist die Verringerung des Kegelmaßes. Diese aber hatte ihre Grenzen. 
Die Versuchstype und noch mehr die kleine Type des Abcdariumdruckers zeigen, 
daß man unter das Kegelmaß der Speculum-Type nicht heruntergehen durfte, wenn 
man in dieser Welse eine einwandfreie Type gießen wollte. 

Diese Schriftgußmethode war so zeitraubend und kostspielig, daß sie sich nur fUr 
den Drude kleinerer Texte in hoher Auflage, also nur fUr den Drude von Schulbüchern, 
mit Nußen verwenden ließ. FUr diesen Zwede genügten aber die beiden ersten Typen. 
Sie konnten, da die Stempel sich nicht abnußten, stets von neuem wieder gegossen 
werden und mußten es, da das technisch gegebene Metall, das Zinn, aus dem sie 
bestanden, zu weich war, als daß sie einen längeren Gebrauch ohne große Abnußung 
hätten vertragen können. 

Es bedurfte erst der Einwirkung von außen, Coster zur Herstellung einer dritten 
Type zu veranlassen. Wenn er die Speculum-Type auch nicht im Aufträge des 
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Löwener Holztafeldruckers verfertigt hat, iedenfalls wird die Entschädigung, die ihm 
legerer für den Textdruck der vier Ausgaben des Speculum zu zahlen hatte, einen 
guten Teil der Kosten, die der Schnitt und Guß dieser neuen Type verursachte, wieder 
ausgeglichen haben. Hätte sich Coster seinen Textdruck nicht so gut bezahlen lassen, 
so wtlrde sich der Löwener Meister wohl nicht zu dem mühsamen Nachschnitt des 
Textes in Holz für die in Verlust geratenen Bogen der zweiten lateinischen Auflage 
entschlossen, sondern die Blätter in Haarlem noch einmal haben drucken lassen. 

Die Speculum-Type stellt das Vollendetste dar, was mit dieser Art Schriftguß 
zustande gebracht werden konnte. Zugleich ist sie aber auch das charakteristischste 
aller Erzeugnisse des holländischen Frühdrucks. Indem der Kegel auf das geringste 
zulässige Maß verkleinert ist, konnte mit Rücksicht auf die Sandform die Schrift 
selbst in der Linienführung nicht verfeinert werden. So kommt es, daß die Speculum- 
Type die gedrungenste aller Schriften ist, die Je gegossen worden sind. 

Durch den wohl schon 1471 erfolgten Druck der ersten holländischen Ausgabe des 
Speculum ist Coster dann weiter zur Herstellung seiner vierten Type, der Versuchs¬ 
type, angeregt worden. Es ist nur ein Beweis mehr für seine Meisterschaft, daß er, 
bestrebt den Kegel noch weiter zu verringern, es bei diesem vorsichtigen, nur auf 
zwei Seiten beschränkten Versuch gelassen und für den Drude der zweiten holländischen 
Ausgabe des Speculum, deren Drude ihm die Anwendung einer kleineren Type 
wünschenswert erscheinen ließ, es vorgezogen hat, den Kegel der allerdings schon 
abgenutzten Speculum-Type durch Abhobeln oder Abschleifen zu verringern. Sein 
sich von ihm um diese Zeit trennender Genosse, der Abcdariumdrucker, ist dagegen 
in der Verringerung des Kegels Wege gewandelt, die die Grenzen der Leistungs¬ 
fähigkeit der von Coster erfundenen Schriftgußmethode ganz außer acht lassen. 

Coster hat durch die Versuchstype weiter die Anregung zur Herstellung seiner 
fünften und Ießten Schrift, der Valla-Type, erhalten. Diese liegt schon 1472 ab¬ 
geschlossen vor, da die der Donat-Type fehlenden großen Buchstaben durch diese 
Schrift in Drucken wie den Singularia iuris des Pontanus de Roma ergänzt sind. Die 
Valla-Type ist bis Jeßt nur in einem einzigen Drucke aufgetaucht, der aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach auch noch in das Jahr 1472 . fällt. Ihr Kegel ist wieder größer als 
der der Speculum-Type. Diesem Umstand ist es wohl zuzuschreiben, daß sie weiterhin 
nicht gebraucht worden zu sein scheint. Auch ist Coster, der zu Beginn der siebziger 
Jahre Uber den bis dahin eng begrenzten Kreis einer Schulbuchdruckerei hinausstrebt, 
alsbald wieder zu dem beschränkten Ausgangspunkt seiner Druckertätigkeit zurück- 
gekehrt. Dafür eigneten sich die Donat-, Doktrinal- und Speculum-Type besser, als 
die Valla-Type. Coster, der durch letztere Type in erfolgreicher Weise sich bemüht 
hat, der Gefahr der Auseinanderreißung des Wortbildes entgegenzuwirken, wie sie 
durch das unverbundene Nebeneinander der Ligaturen bedingt war, hat wohl einsehen 
müssen, daß er der sich damals bereits fühlbar machenden Konkurrenz der Gutenberg- 
jünger nur auf seinem eigensten Felde gewachsen war. 

Jedenfalls ist nicht anzunehmen, daß Coster seine Druckertätigkeit damals nicht nur 
beschränkt, sondern überhaupt aufgegeben habe. Vielmehr scheint er ihr bis zum 
Jahre 1483, wo er Haarlem verließ, ununterbrochen obgelegen zu haben. Wenigstens 
seßt erst 1484 der Druck des Doktrinale durch Richard Paffroet zu Deventer, 1485 
durch Petrus de Os in Zwolle sowie 1487 durch Gerardus Leeu zu Antwerpen und 
gleichzeitig Ulrich Zell zu Köln ein. Bis zum Jahre 1483 muß also Coster den 
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Büchermarkt in dieser Beziehung in den Niederlanden, wie überhaupt am Niederrhein 
beherrscht haben. 

Dürfen wir die Tatsache, daß Coster im Jahre 1483, nachdem er ein ganzes halbes 
Jahrhundert seine Erfindung konkurrenzlos in seiner Vaterstadt ausgeübt hatte, diese 
hochbetagt verläßt, damit in Zusammenhang bringen, daß damals Jacob Beliaert, ein 
Jünger der schwarzen Kunst Gutenbergscher Schule, in Haarlem als Drucker zu¬ 
gelassen wurde, so bestätigt sie uns nur, was wir auch dem Studium von Costers 
Typen entnehmen müssen: der Erfinder hat mit Leib und Seele der von ihm erfundenen 
Kunst bis zuleßt angehangen, er hat nicht auf seinen Lorbeeren ausgeruht, sondern 
sich bemüht, seine Typen immer praktischer und zweckmäßiger zu gestalten. Hat 
Gutenberg auch, wie wir gleich sehen werden, das Problem des Schriftgusses in 
ungleich umfassenderer Weise gelöst, es darf nie vergessen werden, daß Coster der 
erste Wegweiser gewesen ist zu einer Erfindung, die, solange die menschliche 
Kultur bestehen bleibt, stets als die bedeutungsvollste aller Erfindungen gepriesen 
werden wird. 


V. Die Gutenbergsche Erfindung. 

1. Der verschiedene Süßere Erfolg der Costersdien und der 
Gutenbergsdien Erfindung. 

D urch van der Lindes Geschichte der Buchdrudekunst ist, wenigstens in Deutsch¬ 
land, die Anschauung allgemein geworden, daß Gutenberg der Erfinder der 
beweglichen gegossenen Metallletter sei. Auf die Frage: „Was hat Gutenberg 
erfunden?“ antwortet im vierten Jahresbericht der Gutenberg-Gesellschaft 1906, S. 28, 
auch noch der Techniker Heinrich Wallau: „Die Vervielfältigung des Schriftstempels 
durch Metallguß zum Zwecke des BUcherdrucks“. Diese Erfindung hat, wie wir gesehen 
haben, schon vor Gutenberg der Holländer Laurens Janszoon Coster in Haarlem 
gemacht. Was blieb dann aber noch für Gutenberg zu erfinden übrig? So fragt man 
heute und so hat man schon vor hundert Jahren gefragt. Selbst ein so besonnener und 
feinsinniger Forscher wie F. X. Kraus schrieb im Jahre 1885 in der Deutschen Rund¬ 
schau: „Fast alle großen Entdeckungen sind in ihren Anfängen dunkel und von der 
Sage umrankt. Man weiß, was sich die Alten über den Ursprung der Schrift, der 
bildenden Künste erzählten. Große Männer und große Ereignisse werden gar bald 
von den Fäden der Sage umsponnen; bei der Typographie hat aber nicht bloß die 
Sage, sondern die bewußte Fälschung mitgewirkt. Die Ehre dieser Erfindung ließ 
andere Nationen nicht ruhen, und in einer Zeit, wo Deutschlands geschwächtem Arm 
das Scepter der politischen Herrschaft entfiel, wo das nationale Bewußtsein versank 
und erlosch, da fehlte uns auch die geistige Energie, um dies ideale Besfythum fest¬ 
zuhalten, und Holland konnte seinen fabelhaften Lourenz Coster als Erfinder der 
Buchdruckerkunst durch Monumente verherrlichen“. In einer Zeit, wo Deutschland von 
dem Gipfel politischer Macht und Größe jäh hinabgestoßen ist und ohnmächtig am 
Boden liegt, habe ich es unternommen, diese bereits in Holland selbst in ihrer Be¬ 
rechtigung vielfach angezweifelten Denkmäler neu zu stufen. Mich leitet dabei einzig 
das Bewußtsein, der Wahrheit dienen zu müssen; ich habe aber zugleich die feste 
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Überzeugung, daß, wenn auch eine vorurteilslose Prüfung meiner Untersuchung die 
Richtigkeit ihrer Ergebnisse im allgemeinen wird anerkennen müssen, die Verdienste 
Gutenbergs dadurch nicht verdunkelt, sondern nur klarer ans Licht gestellt werden. 
Was dieser eigentlich erfunden hat, ist nicht die schon von Coster erfundene Metall¬ 
letter, es ist vielmehr die Metallmatrize und insonderheit die dadurch erst ermöglichte 
großartige Erfindung des Handgießinstruments. Erst damit aber ist die Grundlage 
der andauernden gewerbsmäßigen Ausübung des Buchdrucks geschaffen. 

Vergleichen wir nur einmal den Erfolg der Costerschen und der Gutenbergsdien 
Erfindung. Erstere hat fast nur Donatdrucke sowie andere ähnliche kleinere Drucke 
hervorgebracht und ist, abgesehen von dem doch mehr als beschränkten Wirken des 
Abcdariumdruckers, in den 50 Jahren ihres Bestehens Uber Haarlem nicht hinaus* 
gekommen. Die Gutenbergsdie Kunst hat sich dagegen während eines gleichen 
Zeitraumes Uber alle damaligen Kulturvölker verbreitet und in der Folge die Welt 
gleichsam aus den Angeln gehoben. Während die Reste der Costerschen Drucker- 
tätigkeit mit Ausnahme einiger weniger vollständig erhaltener Bücher nicht beträcht¬ 
lichen Umfangs eine Anzahl größtenteils aus Buchdeckeln geretteter, meist nur 
einblättriger Druckfragmente bilden, schäßt man die von Gutenberg und seinen 
Jüngern im 15. Jahrhundert gedruckten Werke auf 30000, von denen die meisten und 
zwar in zahlreichen Exemplaren auf uns gekommen sind. Haben wir Coster gegeben, 
was ihm gebührt, so braucht dies, wie schon diese Gegenüberstellung zeigt, doch nicht 
auf Kosten Gutenbergs zu geschehen. Wir erkennen, daß die an die Spipe unserer 
Untersuchung gestellten Worte der Kölner Chronik Uber die Erfindung des Buchdrucks 
den Tatsachen genau entsprechen. Wäre auf Coster nicht ein Gutenberg gefolgt, so 
hätte es zwar einen beschränkten BUcherdruck gegeben, nicht aber den Buchdruck. 
Es geht daher auch nicht an, daß man, um die Ansprüche der Holländer zu wider¬ 
legen, darauf hinweist, daß bei den aus Haarlem stammenden Jüngern Gutenbergs, 
wie Petrus de Hartem, Vicenza 1477, Henricus de Harlem, Bologna 1488, und Gerardus 
de Harlem, Florenz 1498, keinerlei Andeutung der Costerschen Erfindung vorkomme. 
Diesen Männern der Praxis galt die leßtere, soweit sie überhaupt Kenntnis davon 
gehabt haben werden, gegenüber der von ihnen selbst ausgeübten Gutenbergsdien 
Druckkunst als viel zu belanglos und unbedeutend, als daß sie ihrer auch nur Er¬ 
wähnung zu tun sich veranlaßt gesehen hätten. Ebensowenig darf man das Schweigen 
älterer holländischer Geschichtswerke, wie der 1478 gedruckten Chronik von Gouda 
oder des bis 1474 reichenden Magnum Chronicon beigicum und anderer gleichzeitiger 
Quellen, gegen die Haarlemer Ansprüche ins Feld führen. Man könnte auf solche 
Weise auch genug und noch weit mehr Schlüsse ex silentio gegen die Tatsache der 
Gutenbergsdien Erfindung zurechtkonstruieren. 

Die Erfindung Costers ist gewiß eine geniale Erfindung, eine Erfindung von welt¬ 
geschichtlicher Bedeutung aber, wie die Gutenbergs, ist sie nicht. Was dieser von 
Coster übernommen hat, das ist der Gedanke, das Problem des Schriftgusses zu 
lösen. Coster hat diesen Gedanken zuerst gehabt und auch zuerst in die Tat um- 
gese$t. Das ist sein unleugbares großes Verdienst, sein größtes Verdienst besteht 
aber darin, daß er damit einem Größeren den Weg gewiesen hat, auf dem dieser 
sein Genie zum Heile der Menschheit betätigen konnte. Gutenberg hat den von Coster 
in nur sehr bescheidenem Umfange zur Ausführung gebrachten Gedanken voll und 
ganz erfaßt und das äußerst schwierige Problem des Schriftgusses endgültig gelöst. 
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Der Unterschied zwischen der Haarlemer und Mainzer Erfindung offenbart sich, wie 
in den verschiedenen Wirkungen, so auch in der Art, wie beide in die Erscheinung 
treten. Die holländische Erfindung liegt, der aus dem Haupt des Zeus in voller 
Rüstung entsprungenen Athene vergleichbar, von Anfang an in ihrer Art vollendet 
vor, Gutenberg dagegen ringt mit der endgültigen Lösung des Problems des Schrift- 
gusses in schwerer, unermüdlicher Arbeit ein ganzes Menschenalter hindurch. Nur 
Unfähigkeit, die Dinge historisch richtig einzuschäßen, konnte mein Urteil, daß die 
Erfindung Gutenbergs auch vom technischen Standpunkte aus zu dem großartigsten 
gehört, was Menschengeist )e ersonnen hat, eine drollige Übertreibung nennen. Die 
vorliegenden Tatsachen sowohl wie die geschichtlichen Zeugnisse stehen auf meiner 
■Seite, und alles, was Otto Hupp in seinem Buche „Zum Streit um das Missale 
speciale Constantiense" S. 48 ff. zum dritten Male mit ungebrochener Überzeugungs¬ 
treue und unbeirrt durch alle ihm gemachten Einwände über die Anfänge der Guten- 
bergschen Erfindung vorträgt, fällt in sich zusammen, wenn das richtig ist, was ich 
über den holländischen Frühdruck im Vorhergehenden ausgeführt habe. 

Es kann nicht meine Aufgabe sein, an dieser Stelle die mannigfachen Probleme 
der Gutenbergforschung im ganzen zu behandeln. Hier gilt es einzig den Unterschied 
zwischen der Costerschen und Gutenbergschen Erfindung festzustelien, der in erster 
Linie rein technischer Natur ist. Allerdings läßt sich davon das Gutenbergsdie 
Schriftsystem und die damit zusammenhängende einzigartige Übertragung der kunst¬ 
vollen Missaleschrift des 15. Jahrhunderts in Metallschrift, wie sie in Gutenbergs 
Bibeltypen und in den Psaltertypen vorliegt, nicht ohne weiteres trennen. Die Frage 
aber nach dem näheren Verhältnis Gutenbergs zu den einzelnen mit diesen Typen 
hergestellten Drucken geht uns hier nichts an. 

2. Die Ersetzung der verlorenen Sandform durch die metallene Dauermatrize. 

Die Straßburger Prozeßakten, wenn wir sie vorurteilslos prüfen, bezeugen uns, 
daß es zunächst andere Probleme waren, die Gutenberg beschäftigten. Erst im 
Jahre 1496 wendete er sich der Erfindung zu, die seinen Namen unsterblich gemacht 
hat. Denn schon ln diesem Jahre ist der Goldschmied Hans Dünne für Gutenberg 
beschäftigt mit dem, „das zu dem trucken gehöret". Damals bemerkten Gutenbergs 
Genossen in Straßburg, mit denen er sich zur Ausführung von Arbeiten vereinigt 
hatte, deren Erzeugnisse gelegentlich der Aachener Heiligtumsfahrt Im Jahre 1440 
verkauft werden sollten, daß der Meister noch andere geheime Dinge treibe. Sie 
drangen daher in ihn, „si alle sin künste vnd afentur, so er fürbasser oder in ander 
wege mer erkunde oder wufte, auch zu leren vnd das niht vur inen zu verfielen“. 
Es kam darauf im Jahre 1498 eine weitere Arbeitsgemeinschaft zwischen Gutenberg 
und seinen Genossen zustande, die, wie eine vorurteilslose Prüfung der Prozeßakten 
ergibt, den BUcherdruck zum Ziel gehabt haben muß. 

Es wäre psychologisch unverständlich, wenn Gutenberg, der sich fernerhin das 
ganze Leben mit seiner Erfindung und ihrer immer größeren Vervollkommnung 
beschäftigt hat, von vornherein der Lösung des Schriftgußproblems obgelegen und 
dabei anfangs doch noch ganz andere Dinge betrieben hätte. Die Beschäftigung mit 
dem ersteren Problem kann er also erst nach Gründung der für die Aachener Heilig¬ 
tumsfahrt Spiegel anfertigenden Gesellschaft aufgenommen haben. Wenn Schreiber 
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(Mainzer Festschrift S. 49) aus eben diesem Grunde Gutenberg erst im Jahre 1440 in 
Aachen mit einem der seiner Ansicht nach in Metallschnitt hergestellten holländischen 
Donate bekannt werden läßt, so wird eine solche Vermutung durch die Straßburger 
Akten ohne weiteres widerlegt. Die Prozeßakten ergeben in Verbindung mit den 
Nachricht der Kölner Chronik vielmehr, daß Gutenberg schon im Jahre 1496 im Besiße 
eines holländischen Donats gewesen sein muß. Da die Aachener Heiligtumsfahrten 
alle sieben Jahre stattfanden, so bleibt zunächst die Frage, ob Gutenberg vielleicht 
schon im Jahre 1499 in Aachen mit einem solchen Donat bekannt geworden ist. Das 
erscheint aber ausgeschlossen. Gutenberg wird, als ihm ein gedruckter holländischer 
Donat zum ersten Male zu Gesichte kam, nicht wie ein Gelehrter darüber nach- 
gegrübelt haben, wie der Druck zustande gekommen sei. Wäre er schon 1499 in 
Aachen gewesen, und wäre ihm dort ein von Coster in Haarlem gedruckter Pontanus- 
Donat zu Gesicht gekommen, so hätte er ohne Zweifel keine Gesellschaft für Spiegel- 
fabrikation mehr gegründet. Mit dem Donat kann er also erst im Jahre 1496 bekannt 
geworden sein. Wie dieser nach Straßburg gelangt ist, darüber können lediglich 
Vermutungen aufgestellt werden. Es ist ja nicht ausgeschlossen, daß Gutenberg auf 
dem Umweg Uber die Frankfurter Messe, die einen unmittelbaren Verkehr zwischen 
den Niederlanden und der Reichsstadt vorausseßte, 1 ) Kenntnis von den holländischen 
Frühdrucken erhielt. 

Allem Anschein nach war Gutenberg im Jahre 1496, wie es uns die mit den Zeugen¬ 
aussagen der Straßburger Prozeßakten zusammengehaltene Nachricht der KölnerChronik 
bezeugt, im Besiße eines solchen Donates. Er erkannte sofort die Wichtigkeit der 
neuen Erfindung und ging alsbald mit Hilfe des Goldschmiedes Hans Dünne daran, 
die Sache nachzumachen. Es lag ihm zunächst natürlich gänzlich fern, an die Stelle 
der Costersdien Erfindung etwas Besseres seßen zu wollen. Er und der ihm zur 
Seite stehende Goldschmied standen nicht anders, wie die Techniker Jahrhunderte 
rang später, sicherlich vor dem Donat zunächst auch wie vor einem Rätsel. Beiden 
stand indessen nicht die Kenntnis eines Handgießinstrumentes und einer entwickelten 
Schriftgußtechnik im Wege. Andererseits war ein Goldschmied jener Tage mit dem 
Sandgußverfahren durchaus vertraut. Unter diesen Umständen wird es nicht allzu¬ 
lange gedauert haben, bis Gutenberg und Dünne die hier vorliegende neue Erfindung 
ihrem Wesen nach erkannten und durchschauten. 

Hupp hätte gut getan, wenn er, anstatt meine »papierenen Hypothesen“ durch seine 
vermeintlichen »metallenen Möglichkeiten“ zu erseßen, sich einmal erst die damaligen 
papierenen und metallenen Wirklichkeiten vergegenwärtigt hätte. Gewiß gab es zu 
Gutenbergs Zeit und auch schon früher Stahlstempel, mit denen man Buchstaben in 
Münz- oder auch in Siegelstempel einschlug, und ohne weiteres gebe ich zu, daß die 
Fabrikmarke, mit der im 14. Jahrhundert die Passauer Stahlschmiede ihre Klingel 
versahen, nur mittelst stählerner Stempel eingeschlagen sein kann. Aber es handelte 
sich für Gutenberg nicht um die Herstellung von Münz- und Siegellegenden oder gar 
einer einzelnen Fabrikmarke, sondern um die Übertragung der vielgestaltigen und 
äußerst komplizierten Schrift seiner Zeit in Metall zum Zwecke ihrer mechanischen 
Wiedergabe auf Pergament oder Papier. Ich habe schon in der Einleitung hervor¬ 
gehoben, daß Hodgkin an der Hand von Abbildungen rheinischer Goldmünzen des 


') Vgl. die Limburger Chronik, herausg. von Wysa, Kap. 92. 
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14. und 15. Jahrhunders auf den Unterschied aufmerksam gemacht hat, der zwischen 
den nur einfache Linien zum Ausdruck bringenden Stempeln, mit denen man damals 
solche verhältnismäßig rohen MUnzlegenden herstelite, und den Stempeln besteht, die 
zur Wiedergabe all der Feinheiten und Eigenheiten einer im Laufe von Jahrhunderten durch 
die Einführung immer zahlreicherer Kürzungszeichen und Buchstabenverschlingungen 
so ungeheuer schwierigen Schrift, wie der des 15. Jahrhunderts, notwendig waren. 
Gutenberg, dem noch dazu die äußerlich vollendete Costersche Donat-Type vorlag, 
kann unmöglich die metallenen Möglichkeiten Otto Hupps in Erwägung gezogen, 
geschweige damit „praktische“ Versuche angestellt haben und durch sie zu seiner 
Erfindung gelangt sein. Wir würden wohl dann heute noch auf lefctere zu warten 
haben. 

Hupp stüpt sich auf die in den Prozeßakten erwähnten, so viel umstrittenen „vier 
Stücke“. Nach Andreas Dripehns Tode schickt Gutenberg alsbald seinen Knecht zu 
Klaus Driftehn, dem in demselben Hause wohnenden Bruder des Verstorbenen und 
läßt ihm sagen: „Andres xiij felig hatt iiij ftücke inn einer pressen ligen, do hatt 
Gutenberg gebetten, das ir die vfs der preffen nement vnd die von einander legent 
(vff daz man nit gewifTen künne, was es fy) denn er hatt nit gerne, das das iemand 
Ühet“. Diese Aussage wird von einem anderen Zeugen bestätigt, der angibt, daß 
Klaus Dripehn, als er der Aufforderung Gutenbergs nachkommend hinging „vnd 
fuchete die ftücke, die vndenan inn einer prefTen ligen, do vant er nutzit“. Audi der 
Drechsler Konrad Saspach bezeugt, durch Gutenbergs. Genossen Andreas Heilmann 
denselben Auftrag erhalten zu haben. Leßterer habe ihm gesagt „do haftu die preffen 
gemacht vnd weift umb die fache, do gang do hin vnd nym die ftücke vfs der preffen 
vnd zerlege fü von einander, fo weis nieman, was es ift“. Dieser Zeuge bestätigt 
auch, daß, als er hingekommen sei, „do was das ding hinweg“. Durch Gutenbergs 
Diener erhält Klaus Dripehn den Auftrag, „das er die preffe, die er hinder im hett, 
nieman oigete zolgete“. Der Diener sagt darüber weiter aus: „Das ouch difer gezug 
det, vnd rette ouch me vnd fprach, er folle fich bekumbem fo vil vnd gon Uber die 
prefTe vnd die mit den zweyen würbelin vff dun, fo vielent die ftücke von einander. 
Diefelben ftücke folt er dann in die prefTe oder vff die preffe legen, fo künde darnach 
nieman gefehen noch ut gemercken“. 

Nach Hupps Ansicht sind die vier Stücke vier zu einer Form zusammengesepte 
Metallstucke, die von Platten gegossen waren, in die der Text mittelst Stahlstempel 
eingeschlagen war. Ich habe diese von ihm beharrlich festgehaltene merkwürdige 
Vorstellung schon vor zwei Jahrzehnten mit dem Hinweis zurückgewiesen, daß 
Gutenberg bei seinem komplizierten Buchstabensystem notwendig von der Einzel¬ 
leiter ausgegangen sein muß, und daß er nie zu seiner Erfindung des Buchdrucks 
gekommen wäre, wenn er dies schwierige Problem auf eine Weise zu lösen hätte 
versuchen wollen, bei der auch der heute so hoch entwickelten Technik der Atem 
ausgeht. Es fehlt Hupp augenscheinlich der Blick dafür, was Gutenberg durch die 
Umwandlung der Schrift seiner Zeit in eine ihr möglichst nahekommende abdrucks¬ 
fähige Metallschrift eigentlich zu leisten hatte. Dieser Verständnislosigkeit von Guten¬ 
bergs Aufgabe entspricht auch Hupps Ansicht von der Entstehung des Systems der 
Gutenbergschen Anschlußbuchstaben als bloßen Mittels, möglichst viel auf eine Zeile 
zu bringen und dadurch Raum zu sparen. Wie kann man nur die Dinge so auf den 
Kopf stellen t 
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Zunächst liegt es ja nahe, sich unter den vier in der Presse befindlichen Stücken 
vier zu einer Saßform vereinigte Saßspalten vorzustellen, wie das bereits Schöpflin 
getan hat. Der Einwand, den man gegen diese Erklärung erheben könnte, daß 
nämlich die erhaltenen ältesten Mainzer Drucke jedenfalls nicht von einer zwei Seiten 
zu je zwei Spalten enthaltenden Form gedruckt worden sind, sondern die frühesten 
dieser Drucke ganz abgesehen davon, daß ihr Druck nicht bogen-, sondern seitenweise 
erfolgt ist, nur eine ungespaltene Kolumne aufweisen, kann nicht ohne weiteres als 
maßgebend betrachtet werden. Was wir aus jenen Prozeß-Akten über Gutenbergs 
erste Druckversuche in Straßburg, die offenbar noch zu keinem praktischen Ergebnis 
geführt haben, darüber hören, läßt darauf schließen, daß anfangs wenigstens mit 
vollen Segeln auf das Ziel losgesteuert wurde. Gewiß ist es eine Frage, ob der 
Erfinder selbst die Ansichten seines augenscheinlich sanguinisch veranlagten Arbeits¬ 
genossen Andreas Drißehn in dieser Beziehung teilte. Indessen dieser, der durch 
die Aufnahme in die Gutenbergsche Arbeitsgenossenschaff selbst tief in Schulden 
geraten war und wußte, daß recht beträchtliche Kapitalien in das Unternehmen gesteckt 
worden waren, hätte sich doch nicht der Erwartung hingeben können, daß „ee ein 
jor ufskommet“, alles mit Gewinn wieder eingebracht sein würde, wenn es sich bei 
diesen Versuchen um einen unbedeutenden Donafdruck oder sonst einen Druck geringen 
Umfangs gehandelt hätte. 

Der weitere Einwand, daß Saßkolumnen durch das Auseinandemehmen der Form 
nicht unverständlich geworden wären, muß dogegen ohne weiteres als berechtigt an¬ 
erkannt werden, wenn es sich dabei, wie bei der Huppschen Auffassung, um zu¬ 
sammenhängende Stücke handelt. Da Gutenberg aber, wie es die Kölner Chronik 
bezeugt, von einem holländischen Donat und also von der Einzelleiter ausging, so 
würden sich die Kolumnen beim Herausnehmen aus der Form allerdings in ihre 
einzelnen Bestandteile aufgelöst haben. Wurden diese Einzelleitern aber dadurch, 
daß sie durcheinandergeworfen wurden, an sich unverständlich? Doch wohl kaum. 
Außerdem lassen die Zeugenaussagen doch nur die Auffassung zu, daß die vier 
Stücke zwar auseinandergenommen wurden, dabei aber jedes Stüde für sich bestehen 
bleiben und beiseite gelegt werden sollte. Zu diesen, der Erklärung der vier Stücke 
als Saßkolumnen entgegenstehenden Bedenken kommt noch als durchschlagendster 
Gesichtspunkt der, daß ihr eine falsche Vorstellung insofern zugrunde liegt, als 
Gutenberg damals schon Uber einen Schließrahmen verfügt haben müßte, wie ihn 
erst eine spätere Zeit zur Anwendung gebracht hat. Zweifellos wurde lange Zeit 
hindurch der Saß in der Form nur verkeilt und nicht durch Schrauben zusammen- 
gehalten, von denen, wie beim späteren Schließrahmen, die eine den unteren Schließ¬ 
steg und die andere den seitlichen Schließsteg gegen die den Saß umschließenden 
Formafstege drängte. 1 ) 


*) In dem Werke von Zonen »Novo teatro di machine e ediflcii*, erschienen 1607 in Padua bei 
Pietro BertelU, findet sich allerdings schon die Abbildung einer Form, bei der der Schriftsaß durch 
von außen wirkende, am eisernen Rahmen befestigte Schrauben, und zwar vier auf der Längsseite 
und drei auf der Schmalseite, zusammen gehalten wird. Die Abbildung, auf der auch eine alte 
Buchdruckpresse dargestellt ist, findet sich verkleinert als no. XVI in dem gleich zu erwähnenden 
Aufsaß ]. W. Enschedes „Houten handpressen in de zestiende eeuw“ wiedergegeben. Im Wiesbadener 
Exemplar des Mainzer Catholicon scheint mir das Vorhandensein von entsprechenden Eindrücken 
am Rande die Verkeilung des Saßes in der Form unmittelbar zu beweisen. 
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Gegen die Erklärung der vier Stücke als Druckform, weichergestalt sie auch ge¬ 
wesen sein soll, spricht schließlich auch die folgende Erwägung. Andreas Drißehn 
stirbt am Ende des Jahres 1498; kurz vor Weihnachten dieses Jahres läßt aber 
Gutenberg „alle formen“ holen und vor seinen Augen einschmelzen. Unter diesen 
Umständen ist es doch ausgeschlossen, daß die Presse, in der ich allerdings auch 
eine Buchdruckpresse sehe, irgendeine Druckform enthielt. 

Die vier Stücke als integrierende Bestandteile der Presse selbst aufzufassen, wie 
es Schorbach tut (Mainzer Festschrift S. 179), geht auch nicht an. Verhielte es sich so, 
dann könnte Gutenbergs Knecht nicht zu Klaus Drißehn sagen: „Andreas xiij selig 
hatt iiij Rücke inn einer preifen ligen, do hatt Gutenberg gebetten, das ir die vfs der 
preffen nement vnd die von einander legent“. Gewiß lag Gutenberg daran, daß die 
Presse den Blicken Neugieriger und Uneingeweihter verborgen blieb, .wie er denn 
auch den zusammen mit seinem verstorbenen Bruder Andreas in demselben Hause 
wohnenden Klaus Drißehn durch seinen Knecht die Bitte übermitteln läßt, „das er die 
prefTe, die er hinder im hett, nieman oigete zoigete“. Allein die vier Stücke, auf 
deren Verheimlichung es Gutenberg vor allem ankommt, kann man, wenn man die 
Zeugenaussagen näher prüft, nicht auf die Presse selbst beziehen. 

Nur Laien können der Erfindung der Presse durch Gutenberg eine besondere Be¬ 
deutung beimessen. Diese Erfindung hatte auch schon Coster machen müssen, ohne 
daß wir geglaubt haben, ihrer eigens gedenken zu müssen. Die alte Handpresse 
konnte schließlich jeder gescheite Handwerker erfinden. Ihre Erfindung steht zu der 
Erfindung des Letterngusses, was die Schwierigkeit und Bedeutung betrifft, im um¬ 
gekehrten Verhältnis zu den in der Presse und in der Gußletter vorliegenden Größen¬ 
verhältnissen, d. h. sie spielt angesichts der für die Lösung des Schriftgußproblems 
zu überwindenden gewaltig größeren Schwierigkeiten eine völlig untergeordnete 
Rolle. 1 ) 

Was haben wir uns nun unter diesen vier Stücken vorzustellen? Gustav Mori 
vertritt in den „Typographischen Mitteilungen“ Jahrg. 15, 1918, S. 65 die folgende 
Auffassung. „Höchstwahrscheinlich“ meint er, „— dafür spricht das Bestreben Guten- 
berga, die Stücke trennen zu lassen — war es diesem gelungen, Schriftformen dadurch 
zu bilden, daß er die in eine Holzplatte erhaben geschnittenen Schriftfiguren, die die 
öfters benötigten in mehrfacher Anzahl enthielt, durch das Sandgußverfahren in 
genügender Anzahl vervielfältigte und die in Blei gegossenen Schriftplatten, die wir 
uns etwa drei Millimeter stark vorstellen müssen, in die einzelnen Figuren (Schrift- 
äugen) zerlegte, was keine weiteren Schwierigkeiten bot. Die Schriftaugen wurden 
sodann nach entsprechender Vorbereitung einer Holzunterlage (Anzeichnung von 
Schreiblinien zur Erleichterung der Innehaltung der Schriftlinie) auf leßtere aufgekittet, 
womit die Platte (Form) druckfertig war. Die alte flaschenförmige Sandgußform, die 
sich in der heute üblichen Form noch in ihren vier Bestandteilen (zwei Rahmen, je 
ein oberes und unteres Deckbrett) erkennen läßt, wird und wurde durch eine Spann- 
Vorrichtung (die „würbelin“) zusammengehalten, fiel aber beim Lösen der Ießteren 

') Die alte Handpresse Ist behandelt in dem Aufsab ]. W. Enschedls „Houten handpressen in de 
zeatiende eeuw* in: Tiidschrifl voor boek- en bibiiotheekswezen 1906, S. 267ff. Der Verfasser hat 
seinem Aufsafc 16 Abbildungen alter Druckpressen beigefllgt. Vergessen ist darunter, worauf mich 
Herr Mori aufmerksam macht, die Dttrersche Zeichnung (vgl. Zeichnungen von Albrecht Dürer in 
Nachbildungen von Friedr. Uppmann No. 8B6). 
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auseinander, so daß für den Uneingeweihten der Verwendungszweck der vier Stücke 
nicht mehr zu erkennen war“. 1 ) 

Es ist in der Tat höchst wahrscheinlich, daß diese Deutung der vier Stücke als 
Gießflasche das Richtige trifft. Gewiß war diese nichts weniger als eine neue un¬ 
bekannte Erfindung. Jeder Goldschmied und Metallgießer kannte und handhabte sie. 
Neu war nur ihre Verwendung für den Letternguß. Es ist nur natürlich, daß diese 
ihren Plaß in der Presse hatte, wenn beide nicht gebraucht wurden, wie es doch 
damals, wo alle Formen eingeschmolzen worden waren und den, der die Presse 
bediente, der Tod ereilt hatte, der Fall war. Mußte Gutenberg auch daran gelegen 
sein, daß seine Presse, die er mit Hilfe des Drechslermeisters Konrad Saspach kon¬ 
struiert hatte, nicht von Unberufenen untersucht und nachgemacht wurde, die Haupt¬ 
sache war doch, daß man nicht erkannte, wofür sie bestimmt war, und, was noch 
wichtiger war, daß man nicht merkte, daß das Gießinstrumenl, die Gießflasche, zu der 
Presse in Beziehung stand. Es scheint mir deshalb nicht zweifelhaft, daß Moris 
Erklärung der vier Stücke in der Tat das Richtige trifft. Ist dies aber der Fall, so 
erhält das Zeugnis der Kölner Chronik, daß Gutenbergs Erfindung ausgegangen sei 
von den holländischen Donaten, für die, wie wir sahen, die Letterchen im Sandguß¬ 
verfahren mittelst der Gießflasche hergestellt worden sind, nur einen weiteren 
Stübpunkt. 

Zum Zusammenhalten der vier Stücke beim Gießen wird sich Gutenberg einer 
Buchbinderpresse, wie sie auch noch heute im Gebrauch ist, bedient haben. Sie 
besteht aus zwei ebenen, genau aufeinander passenden Balken, von denen der untere 
zwei senkrecht auf ihm angebrachte Schraubstöcke trägt. Der obere Balken, der 
zwei entsprechende Löcher enthält, die es gestatten, ihn Uber die Schraubstöcke zu 
stülpen, wird mittelst zweier Schrauben so weit nach unten zu festgeschraubt, daß 
der zwischen den Balken befindliche Gegenstand sich nicht mehr verschieben kann. 
Eine solche Presse, die natürlich ganz verschieden von der in den Zeugenaussagen 
unter dem Worte „preffe“ im allgemeinen zu verstehenden Buchdruckpresse ist, war 
für das notwendige feste Aufeinanderpressen der vier Stücke der Gießflasche das 
geeignetste Instrument. Andererseits diente sie auch dazu, die Gießflasche, wenn sie 
nicht gebraucht wurde, sicher aufzubewahren. Übrigens wird sie in der einen Zeugen¬ 
aussage, nach der Gutenberg durch seinen Diener dem Klaus Drißehn den Auftrag 
erteilt, „er folte fleh bekumbern fo vil vnd gon Uber die preffe und die mit den 
zweyen würbelin vff dun, so vielent die ffucke von einander“ auch neben der 
Buchdruckpresse besonders erwähnt. 

Ebenso wie Mori mit der Erklärung der vier Stücke als Gießflasche das Richtige 
treffen wird, werden auch die Rekonstruktionsversuche, die er mit Hilfe der Schrift¬ 
gießerei Stempel in Frankfurt a. M. vorgenommen hat, im- allgemeinen als die Lösung 
der Frage nach der gußtechnischen Herstellung der Gutenbergschen Bibel- sowie der 
Fust-Schöfferschen Psaltertypen gewertet werden müssen. Damit, daß es uns bezeugt 
ist, daß Gutenberg von einem holländischen Donatdruck als Vorlage ausging, steht 
fest, daß er ebenso wie Coster von vornherein mit beweglichen gegossenen Einzel¬ 
lettern gearbeitet haben muß. Die Fülle der in den beiden Gutenbergschen Bibeltypen 


') Vgl. Jett auch die soeben erschienene Schrift Moris .Was hat Outenberg erfunden? Ein Rück¬ 
blick auf die FrUhtechnik des Schriftgusses*, Frankfurt a. M. 1921, S. 20 ff. 
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zutage tretenden Stempel deutet schon darauf hin, daß leßtere ebenso wie die Costers 
zunächst in Holz gearbeitet gewesen sind. Wie Mori die Typen für den bis ins 
kleinste getreuen Nachdruck eines Blattes der 42zeiligen Bibel dadurch hergestellt 
hat, daß er die Buchstaben erhaben in Holzplatten schnitt und diese dann mittelst 
des Sandgußverfahrens in etwa d mm starke Messingplatten umgoß, aus denen er 
die Letterdien zurechtschnitt, um sie als Matrizen in Blei einzuschlagen und aus den 
so gewonnenen Metallmatrizen mit Hilfe des Gießinstruments gebrauchsfähige Lettern 
zu gießen, so muß auch Gutenberg in ähnlicher Weise verfahren haben. Ich glaube 
freilich, daß dieser ebenso wie Coster jedes Schriftauge aus einem besonderen Holz¬ 
klößchen herausschnitt. Den Einwand Moris, daß dann das gleichmäßige Einpressen 
des Holzmodelles in Formsand zu schwierig gewesen sei, habe ich oben (S. 21) 
schon durch die Annahme einer entsprechenden, ein gleichmäßiges Eindrücken ge- 
währleistenden Form des Holzstempels beseitigt. Daß sich mit Hilfe eines solchen, 
für jedes Schriftauge besonders geschnittenen Holzmodelles Typen gießen lassen, 
haben ja die Versuche Hodgkins bewiesen. Für Coster, der die in der Sandform 
gegossenen Schriftaugen unmittelbar zur Herstellung seiner Typen benußte, erscheint 
das von Mori bei der Rekonstruktion der Gutenberg-Type angewendete Verfahren 
ausgeschlossen. Coster hätte alsdann für vielgebrauchte Typen, wie e, ganze Holz¬ 
platten mit lauter gleichen Schriftaugen zu versehen gehabt und alle öfter gebrauchten 
Buchstaben doch jedenfalls mehrfach schneiden müssen. Ganz abgesehen von der 
dadurch gesteigerten Stempelarbeit müßte ein solches Verfahren ja auch in einer 
Verschiedenheit des gleichen Buchstabens zutage treten, da bei viel gebrauchten Buch¬ 
staben und bei demgemäß auch in entsprechender Häufigkeit in die Holzplatten ge¬ 
schnittenen Schriftaugen die eine Figur unmöglich genau die Form der anderen haben 
könnte, wie es tatsächlich doch der Fall ist, soweit eben nicht die primitive Sand- 
gußform an sich versagt hat. 

Was man aber für Coster notwendigerweise annehmen muß, wird auch für Gutenberg 
Geltung haben. Im übrigen ist ja diese Frage untergeordneter Natur und berührt 
nicht das Wesen der Sache. Die Hauptsache ist, daß Gutenberg ebenso wie Coster 
zunächst Holzstempel anwendete. Der Erstere muß mit Hilfe des Straßburger Gold¬ 
schmieds Dünne, wie wir schon oben bemerkten, die dem holländischen Donat 
zugrunde liegende Technik alsbald festgestellt haben. Es ist dabei nicht nötig an¬ 
zunehmen, daß Gutenberg den von Coster eingeschlagenen Weg von Anfang bis zu 
Ende nachgegangen ist. Er wird zunächst versucht haben, mittelst Hoizmodellen, 
die Letterchen und Stäbchen zugleich enthielten, Typen in einem Tempo in der 
Sandform zu gießen. Bei dieser verhältnismäßig einfachen Prozedur mußte er aber 
dieselbe Erfahrung machen, wie sie Hodgkin gemacht hat und Coster sie gemacht 
haben wird. Die Holzmodelle konnten nicht mit der erforderlichen Präzision her¬ 
gesteilt werden, weil sie sich als reine Parallelepipeda nicht aus dem Sand hätten 
entfernen lassen, ohne daß die zurückbleibende Form gefährdet gewesen wäre. Durch 
nachträgliche Bearbeitung aber konnte selbst bei der größten Sorgfalt und Ausdauer 
in den meisten Fällen nicht wieder gut gemacht werden, was die Unzulänglichkeit des 
Holzmodelles verschuldete. War es aber auch gelungen, dem Stäbchen durch Befeilen 
eine gleichmäßig überall von parallelen Flächen begrenzte Form zu geben, so daß 
es sich der Nachbarletter anpassen konnte, so mußte man hinterher doch meist wieder 
die Erfahrung machen, daß infolge des Befeilens die rechtwinklige Stellung des 
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Schriftauges zur Nebenfigur beeinträchtigt worden war. Dieser Fehler aber lieft 
sich, nachdem einmal das Stäbdien überall auf seine richtigen Dimensionen abgefeilt 
worden war, in keiner Weise wieder ausgleidien. 

Da wir annehmen müssen, daft damals in Straftburg der Drude eines größeren 
Werkes wenigstens in Aussicht genommen war, so hat es alle Wahrscheinlichkeit für 
sich, daft der Typenguft Gutenbergs sich zu jener Zeit noch in diesem ersten Stadium 
befand. Man hatte, einmal im Besfy der Holzmodelle, ohne viel Mühe einen größeren 
Vorrat von Typen in einem Tempo in der Sandform gegossen und versucht, diese 
durch entsprechende Nacharbeit völlig gebrauchsfähig zu machen. Darauf scheint 
auch das in den Straßburger Prozeßakten erwähnte „ftiytel gezug* hinzuweisen, das 
selbstverständlich nichts mit Papierschnißeln zu tun hat, sondern ein Werkzeug 
bezeichnen wird, das dazu diente, die Körper der im Sandguftverfahren her¬ 
gestellten Typen durch Abhobeln zueinanderpassend zu machen. Beim Gebrauch 
zeigte sich aber die Unvollkommenheit der Arbeit. Gutenberg erkannte nach gewiß 
längeren Versuchen und sauren Mühen, daft er so nicht zum Ziel komme. Er ließ 
deshalb alle Typen wieder einschmelzen. Natürlich waren unter diesen verhältnismäßig 
schnell gegossenen, aber mit unendlicher Mühe nachbearbeiteten zahlreichen Typen 
auch solche, die als gelungen bezeichnet werden konnten, so daß Gutenberg, wie die 
Quellen berichten, das Einschmelzen solcher Formen wohl leid tun konnte. Allein 
er hatte sich eben davon überzeugt, daß er andere Wege einschlagen müsse und 
deshalb hatte es keinen Sinn, die verhältnismäßig wenigen gut oder leidlich geratenen 
Typen vom Einschmelzen auszunehmen. 

Wäre Gutenberg in seinen Versuchen auch weiterhin den Bahnen Costers gefolgt, 
so wäre er wohl kaum Uber diesen hinausgekommen. Coster hatte, wie seine erste 
Type lehrt, zunächst nur den Drude von Donaten im Auge. Dazu reichte seine Er¬ 
findung in der Tat aus. Gutenberg aber ging, wie wir dem oben zitierten hoffnungs¬ 
vollen Ausspruch seines Mitarbeiters Andreas Drifrehn entnehmen können, von 
vornherein aufs Ganze; ihm kam es darauf an, die Herstellung des Buches an sich 
auf mechanischem Wege zu ermöglichen. 

Wir können annehmen, daß Gutenberg gleich dem Holländer beim weiteren Fort¬ 
schreiten seiner Versuche auch erkannte, daß er den Stempel für Letterchen und 
Stäbchen nicht aus einem Stüde herstellen dürfe, sondern daß der Stempel vielmehr 
zunächst auf das Letterchen beschränkt werden müsse. Auf das in der Sandform 
hergestellte Letterchen versuchte er dann mittelst einer entsprechenden Vorkehrung 
das Stäbchen aufzugießen. Dabei mußte er die Wahrnehmung machen, daß der 
Aufguß nicht die gewünschte feste Verbindung mit dem daruntergelegten Letterchen 
einging, weil das flüssige Blei bei der Berührung mit ersterem zu rasch erkaltete. 
Statt nun aber, um diesen Übelstand zu beseitigen, wie Coster, dos Letterchen aus 
dem leichter schmelzbaren teuren Zinn herzustellen, um dann darauf das bleierne 
Stäbchen aufzugießen, erkannte Gutenberg die Notwendigkeit, statt der Sandform 
eine festere Letternmatrize zu gewinnen, die es ihm ermöglichte, wie bei seinem 
ersten Versuch, die ganze Type in einem Tempo in Blei zu gießen. Zu diesem 
Zweck goß er in der Sandform die Letterchen in Messing und benu&te diese als 
Stempel zur Gewinnung einer Bleimatrize. Dieser Schritt von der verlorenen Sand¬ 
form zur dauerhaften Metallmatrize macht, wenn auch nicht das eigentliche Wesen der 
Gutenbergschen Erfindung, so doch die Voraussefcung dieser Erfindung aus. 
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Die Gutenbergschen Messinglelterchen müssen die den holländischen FrUhtypen 
eigentümlichen, ihren Guß aus der Sandform verratenden feinen Verbindungsstriche 
zwischen den Buchstaben und den darüber befindlichen Kürzungszeichen auch besessen 
haben; es war aber natürlich eine geringe Mühe, diese in der Schrift nicht vorhandenen 
Striche an dem einzelnen gegossenen Messingstempel wieder zu entfernen, während 
der Holländer jede einzelne gegossene Type in dieser Beziehung zu bearbeiten 
gehabt hätte. 

Der Erfinder, der erst durch einen holländischen Donat dazu veranlaßt wurde, sich 
mit dem Problem des Schriftgusses zu beschäftigen, wird den Schnitt der hölzernen 
Modelle nicht gleich selbst haben besorgen können. Dazu gehört, wenn auch die 
Arbeit in Holz verhältnismäßig leicht ist, doch immerhin eine große Übung, die bei 
Gutenberg von vornherein vorauszusepen wir keinen Anlaß haben. Er ließ daher 
den Schriftschnitt durch den Goldschmied Hans Dünne besorgen. Allerdings konnte 
Gutenberg diese Arbeit dem Goldschmied keineswegs ganz allein überlassen. Die 
großen Buchstaben, die nur zu Anfang des Wortes stehen und daher bei der Zer¬ 
legung des Wortbildes in seine einzelnen, typographisch wiederzugebenden Elemente 
in ihrer Form nicht weiter berührt wurden, konnte Dünne freilich wohl ohne weitere 
Anweisung anfertigen. Anders verhielt es sich aber mit den kleinen Buchstaben. 

Gutenberg wird heute fast mehr als Metallkünstler, denn als Erfinder gepriesen und 
bewundert. Es beruht dies in erster Linie darauf, daß notwendigerweise in erster 
Linie Gelehrte und nicht Techniker sich mit dem eingehenderen Studium der frühen 
Druckdenkmäler befaßt haben. Auch wird Niemand leugnen wollen, daß mit den 
beiden Bibeltypen ebenso wie mit den ganz gleichartig gearbeiteten Psaltertypen 
Druckschriften geschaffen worden sind, die an Kraft und Schönheit, an Harmonie und 
Gleichmaß alle späteren Erzeugnisse dieser Art hinter sich lassen. Man darf dabei 
aber nicht außer acht lassen, daß es die im Laufe der Jahrhunderte von fleißiger, kunst¬ 
sinniger Mönchshand im Meßbuch, dem unentbehrlichsten Erfordernis des täglichen Gottes¬ 
dienstes, in der Text-, Choral- und den beiden Kanonschriften zur höchsten Vollendung 
ausgebildeten Schreibschriften sind, die hier als Vorlagen gedient, und die Gutenberg 
und Schöffer mit möglichster Treue in Metallschrift nachgebildet haben. Schwenke 
hat sich mehr als einmal, zulebt in seiner Besprechung meiner Schliff Uber die Mainzer 
Ablaßbriefe von 1454 und 1455 (Zentralblatt für Bibliothekswesen 21, 607 ff.) Uber 
meine Missale- Hypothese, d. h. darüber, daß ich Gutenberg die Absicht der Herstellung 
eines Missaledruckes zugeschrieben habe, in mißbilligender Weise aufgehalten. Er, 
der in seinen Untersuchungen zur Geschichte des ersten Buchdrucks das Verhältnis 
der ältesten Gutenbergtype zur 42 zeitigen Bibeltype so völlig verkannt hat, daß er 
in der ersteren einen „klobigen“, durch einen Nachahmer Gutenbergs ausgeführten 
Nachschnitt der Jüngeren Type des Meisters erblicken zu müssen meinte, sollte doch 
bedenken, daß ich mit dieser Hypothese das richtige gegenseitige Verhältnis der vier 
ersten großen Mainzer Druckschriften zueinander erst wieder hergestellt habe. Das 
ist doch auch gewiß, Gutenberg würde sich nicht ein Missale zur Vorlage für seine 
ersten Druckschriften ausgesucht haben, wenn er wenigstens nicht ursprünglich auch 
daran gedacht hätte, ein solches Buch, das für die damalige Zeit in weit höherem 
Grade, als die Bibel, das Buch der Bücher war, mechanisch zu vervielfältigen. Das 
scheinbare Rätsel, das darin liegt, daß der Missaledruck so lange auf sich warten 
läßt, trobdem schon der Erfinder und sein unmittelbarer Schüler das dazu benötigte 
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umfangreiche Schriftmaterial vollständig geschaffen haben, löst sich durch die Er¬ 
kenntnis, daß das Sandgußverfahren in der Folge für den Typenguß ausschied und 
an Stelle des Holzmodelles, wie wir sehen werden, allmählich der dauerhaftere, aber 
auch unverhältnismäßig mehr Arbeit und Kosten verursachende Stahlstempel trat. 

Man muß eben vor allem im Auge behalten, daß die bei diesen ersten großen 
Typensystemen angewendete Gußtechnik die von Gutenberg erstrebte sorgfältige, 
möglichst genaue Nachbildung der Schreibschrift ungemein erleichterte und daß, als 
später mit dem Ende der siebziger Jahre des 15. Jahrhunderts der Missaledruck ein- 
seßte, diese erste Gutenbergsche Gußtechnik fast völlig vergessen war, und der 
Schriftguß bereits vom Stahlstempel und der Kupfermatrize beherrscht wurde, einer 
Technik, die die Emanzipation der Druckschrift von der Schreibschrift bei der Her¬ 
stellung der zu einem vollständigen Missaledruck notwendigen vier verschiedenen 
kostspieligen Schriften nur beschleunigen konnte. 

Wenn man nun bedenkt, daß durch die mechanische Wiedergabe jener vollendeten 
Kunstschrift alle Unregelmäßigkeiten, die einer noch so schönen Handschrift notwendig 
anhaften, auf einmal aufgehoben wurden und statt der Zufälligkeit nunmehr die Regel¬ 
mäßigkeit und Notwendigkeit der metallenen Lettemsdirift herrschte, so wird es ver¬ 
ständlich, wie gerade die ersten von Gutenberg hergestellten Schriften schon durch 
ihre künstlerische Eigenart einen solchen Eindruck zu machen imstande sind. Es 
wird aber auch begreiflich, daß da, wo die Bedingungen dafür fehlen, wo Gutenberg 
keine so kunstvolle Vorlage nachzuahmen hatte, wie in der kleinen 50 zeitigen Ablaß¬ 
brieftype oder in der Catholicontype, ein Vergleich mit den Gutenbergschen Bibel¬ 
typen auch nicht am Plaße ist. Es ist daher auch durchaus verkehrt, dem Erfinder 
diese kleinen Schriften aus dem Grunde absprechen zu wollen, weil sie die Schönheit 
der Bibeltypen vermissen lassen. Dies ist um so verkehrter, als abgesehen von der 
Verschiedenheit der Vorlagen der Schrift dabei auch ganz außer acht gelassen wird, 
daß die technischen Hilfsmittel Gutenbergs, die in dem einen wie in dem anderen 
Falle, wenn auch nicht dieselben, so doch gleichartig waren, zunächst nur der Her¬ 
stellung jener größeren Bibel- und Psaltertypen angepaßt und gewachsen waren. 

Beim Zerlegen des in der gewöhnlichen Missaletextschrift, wie sie in der Guten¬ 
bergschen Urtype vorliegt, geschriebenen Wortbildes in die einzelnen Buchstaben 
erkannte der Erfinder die Notwendigkeit, für olle kleinen Buchstaben zwei Formen 
zu schaffen, eine für sich stehende selbständige und eine anschließende, d. h. eine 
Form, die auch nach den rechts weiter ausladenden Buchstaben wie c, e, f, g, r, f, x 
und y die gleichmäßige Geschlossenheit der Schrift gewährleistete. Dies komplizierte, 
ganz nur den Gutenbergschen Bibel- sowie den beiden Fust-Schöfferschen Psalter- 
typen eigene Buchstabensystem tritt uns schon in dem ältesten erhaltenen Druck, dem 
Fragment vom Weltgericht oder dem Sibyllenbuch, vollständig ausgebildet entgegen, 
und wir haben jeßt, wo wir wissen, daß Gutenberg schon die auf dem Einzel¬ 
buchstaben beruhende so ligaturenreiche Costersche Donat-Type vorlag, keinen Grund 
mehr anzunehmen, daß er dies komplizierte Buchstabensystem nicht von vornherein 
geschaffen hätte. 

Der Entwurf dieses Buchstabensystems muß Gutenbergs eigenstes Werk sein, 
wenn auch der Goldschmied die von ersterem entworfenen Buchstabenbilder schnitt. 
Daß Costers fünf Schriften alle ein und dieselbe Hand verraten, während die großen 
Buchstaben der beiden Gutenbergschen Bibeltypen durchaus voneinander abweichen. 
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beruht wohl eben darauf, daß für die Urtype bei den großen Buchstaben Gutenberg 
dem Goldschmied mit dem Schnitt auch ihre Zeichnung überlassen hatte, während er 
später bei der Schöpfung der 42zeiligen Bibeltype Zeichnung und Schnitt der ganzen 
Schrift selbst in die Hand nahm. So erklärt sich einerseits die große Überein¬ 
stimmung beider Schriften in den kleinen Buchstaben und andrerseits die Ver¬ 
schiedenheit in den großen. 

Die Bleimatrize ist bei vorsichtiger Behandlung viel widerstandsfähiger, als man 
seither annahm. Versichert uns doch Mori a. a. O., daß in der Stempelschen Schrift¬ 
gießerei 500 Güsse und mehr hintereinander mit ihr ausgeführt worden seien, ohne 
daß sich irgend eine Beeinträchtigung des Schriftbildes bemerkbar gemacht hätte. 

Wallau (Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 3,34) hat aus der sich durch 
alle Entwicklungsstufen der Gutenbergschen Urtype gleichbleibenden schiefen, nach 
links geneigten Stellung der Hauptform des d ohne weiteres folgern wollen, daß 
Gutenberg schon von Anfang an mit dem Stahlstempel und der Kupfermatrize ge¬ 
arbeitet habe. Davon kann gar keine Rede sein. Augenscheinlich ist das Messing- 
Letterchen beim Einschlagen in das Blei in diesem Falle etwas aus seiner richtigen 
Lage gekommen, und da das Stüde Blei, in das es eingeschlagen wurde, schon 
vorher seine genauen Abmessungen erhalten haben wird, ließ sich der Fehler nicht 
beheben. Jedenfalls hat die Bleimatrize alle Umgüsse der Type ausgehalten, die 
übrigens auch nicht so oft vorgekommen sein werden. 

Die hier und da laut gewordene Vorstellung, daß Gutenberg sich für den einzelnen 
Buchstaben gleich mehrere Bleimatrizen angefertigt habe, trifft, wie mir scheint, nicht 
das Richtige. Die Justierung der Matrize war denn doch eine Arbeit, die man nur 
zweimal machte, wenn es unbedingt notwendig war. Die aus bloßen gegossenen 
Messingletterdien bestehenden Stempel ließen sich auch nicht beliebig oft verwenden. 
Die abweichende Form einiger Buchstaben der 36zeiligen Bibeltype wird doch wohl 
darauf beruhen, daß für diese Buchstaben die Bleimatrizen zu versagen anßngen, 
und daß, da die ursprünglichen Stempel keinen weiteren Gebrauch vertrugen, zur 
Herstellung neuer Matrizen auch neue Stempel nötig wurden. 

Gutenberg erhielt durch die Anwendung der Metallmatrize, indem er darüber eine 
Aufgußform errichtete, die Möglichkeit, Letterdien und Buchstaben auf einmal zu 
gießen. Bedeutete dies auch der Costerschen Schriftgußmethode gegenüber, bei der 
erst das Letterdien und dann das Stäbchen gegossen werden mußte, einen großen 
Vorteil, so war es doch außerordentlich schwierig, mittelst einer primitiven Gießform 
Letterchen und Stäbchen in der richtigen Stellung zueinander zu gießen. Dieser 
Schwierigkeit war bei Coster dadurch begegnet, daß das unten in die Aufgußform 
gelegte Schriftauge bereits den Querschnitt des Stäbchens enthielt und für Jede Typen¬ 
weite eine besondere Aufgußform zur Verfügung stand. Während dadurch von vorn¬ 
herein dafür gesorgt wurde, daß das Letterchen nicht zu hoch oder zu tief, nicht zu 
weit rechts oder zu weit links und nicht schiefwinklig auf das Stäbchen gegossen 
wurde, hing das gute Zusammenpassen von Schriftauge und Stäbchen bei Gutenberg 
mehr oder weniger vom Zufall ab. Denn man konnte in der Sandgußform wohl die 
obere Fläche des Typenkörpers zum Ausdrude bringen, so daß der Holländer mit 
dem Letterchen zugleich den Querschnitt des Typenkörpers gewann, aber Gutenberg, 
der die gegossenen Messingletterdien wieder als Stempel verwendete, mußte auf 
diesen Vorteil verzichten. Er hätte, wenn er ein gleich die Oberfläche des Typen- 
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körpers enthaltendes Letterchen als Stempel eingeschlagen hätte, sowohl den Stempel 
gefährdet als auch das Zustandekommen einer brauchbaren Matrize außerordentlich 
erschwert. Gutenberg muß durch seine weiteren Versuche mehr und mehr belehrt 
worden sein, daß der leichte, zuverlässige Guß einer Type in einem Tempo eine Auf¬ 
gabe sei, die sich ohne die Erfindung eines eigens dazu konstruierten, außerordentlich 
komplizierten und subtilen Instrumentes nicht lösen ließ. Es hätte gewiß ein außer¬ 
ordentliches Interesse, wenn wir in seine Arbeit der nächsten Jahre einen näheren 
Einblick hätten. Allein wie so oft, so vermögen wir auch hier die einzelnen Stufen, 
in denen die nicht erlahmenden Schwingen den mit gewaltigen Schwierigkeiten 
ringenden Genius hoch und höher tragen, nicht zu erkennen. Nur um so andachts¬ 
voller staunen wir das endlich erreichte Ziel an. 

Die nächsten Jahre muß Gutenberg ununterbrochen mit der Erfindung des Hand¬ 
gießinstruments beschäftigt gewesen sein. Die Konstruktion dieses Instruments löst 
das Problem des Schriftgusses auf eine Weise, wie sie vollkommener nicht gedacht 
werden kann. Wohl ist dies Instrument heute durch die ungleich schneller arbeitende 
Gießmaschine erseßt, aber den Kern dieser leßteren bildet die Gutenbergsche Erfindung, 
durch die es erreicht wurde, daß man eine beliebige Anzahl Lettern in vollkommener 
Gleichmäßigkeit schnell und exakt gießen kann. Allerdings zog die von Gutenberg 
verwendete Bleimatrize wegen ihrer verhältnismäßig leichten Abneigung der Anzahl 
der zu gießenden Lettern sowie der Schnelligkeit des Gusses Grenzen, aber diese 
Mängel waren untergeordneter Art und haben nichts mit dem Instrument als solchem 
zu tun. Gutenberg, der im Jahre 1444 Straßburg verließ, um in seine Vaterstadt Mainz 
zurückzukehren, wird hier nicht eher mit Drucken an die Öffentlichkeit getreten sein, 
bis seine Erfindung des Handgießinstruments wenigstens in der Hauptsache ab¬ 
geschlossen war. 


3. Das Handgießinstrument. 

Das Gießinstrument, mit dem schon 1454 so kleine Schriften wie die Ablaßbrief¬ 
typen tadellos gegossen worden sind, kann im Prinzip nicht anders beschaffen gewesen 
sein, als es aus späterer Zeit vorliegt. Leider stellt die Abbildung bei Jost Amman 
vom Jahre 1568, wie die im Plantin-Museum zu Antwerpen vorhandenen ältesten 
Gießinstrumente beweisen, falls sie überhaupt genau gearbeitet ist, nur die damalige 
äußere Form des Instruments dar, der das von Gutenberg erfundene Instrument ent¬ 
sprochen haben müßte. Seine innere Einrichtung läßt sich daraus in keiner Weise 
ersehen; der in dieser Beziehung gemachte Versuch Wallaus (Vierter Jahresbericht der 
Gutenberg-Gesellschaff 1905) muß als verfehlt betrachtet werden. 1 ) 


0 Auf der Bugra wurde versucht auf Grund des Ammansdien Bildes und der Wallauschen Erklärung 
dieses Bildes ein Gießinstrument nachzubauen; der Versuch aber mißglückte gänzlich. Das im Plantin- 
Museum zu Antwerpen vorhandene älteste Instrument stammt, wie mir Herr Mori mitteilt, aus dem 
leßten Drittel des sechzehnten Jahrhunderts. Es entspricht im wesentlichen dem heute noch gebräuch¬ 
lichen Handgießinstrument, ebenso wie das im Deutschen Museum von Meisterwerken der Natur¬ 
wissenschaft und der Technik zu München vorhandene, das dem siebzehnten Jahrhundert angehört 
und vom Plantin-Museum dorthin gestiftet wurde. Mori hält das im Ensched&dien Museum zu 
Haarlem vorhandene Instrument für das älteste erhaltene. Eine Abbildung davon gibt Taf. 8 seiner 
oben bereits erwähnten, soeben erschienenen Sdirift: »Was hat Gutenberg erfunden?* 
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Schon Hartwig meint in „Handwerke und Künste*, 8. Sammlung, Berlin 1771, S. 229: 
„sich einen richtigen Begriff von dem Instrument oder der Form der Schriftgießer zu 
machen, dis erfordert schon Mühe, wenn man das Werkzeug in der Werkstatte vor 
Augen hat, wie vielmehr bey einer bloßen Beschreibung*. Seine und vieler Anderer 
Beschreibung gibt denn auch keine Vorstellung von der Einrichtung des Instruments. 



AÜM Du Hmijmtnjtntm mt im Grmiria. 




Es kann nur unterschrieben werden, was G. AllmUtter in Prechtis Technologischer 
Encyklopffdie Bd. 16, Stuttgart 1850, S. 318 nach Hervorhebung der Bedeutung des 
Gießinstruments, das seit alter Zeit keine durchgreifende Änderung erfahren habe, 
sagt: „Überdies hat die deutsche technische Literatur, wie kaum glaublich, bisher noch 
keine ausführliche Beschreibung und Abbildung aufzuweisen, was wohl daher kommen 
mag, daß die Sache wegen des zusammengeseßten Baues Schwierigkeiten darbietet*. 
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Da es nun allseitig zugegeben wird, daß das Handgießinstrument zur Zeit, als es 
bereits durch die Gießmaschine erseftt wurde, im wesentlichen noch dasselbe Instrument 
gewesen ist, wie Gutenberg es konstruiert hat, und es hier klargestellt werden soll, 
was Gutenberg im Vergleich zu Coster denn eigentlich erfunden hat, so gebe ich 




hier im Anschluß an Altmiltter und unter Zugrundelegung der seine Beschreibung 
erläuternden Abbildungen, die ich mit gütiger Erlaubnis der Cottasdien Verlags- 
buchhandlung habe nachzeichnen lassen, eine Beschreibung des Handgießinstruments. 

Das Gießinstrument bestand aus Messing, das mit einer hölzernen Passung um¬ 
geben war, weil man sonst das durch den Einguß des flüssigen Metalls bald heiß 
gewordene Instrument nicht mehr hätte handhaben können. Abb. la zeigt das 
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zusammengeseßte Instrument im Grundriß, Abb. 2a in der Flächenansicht, Abb. 5a 
von unten, Abb. 4 a von der linken Seite der Abb. la und 2 a. A heißt das Hinterteil, 
B das Vorderteil. Abb. 5a gibt das Hinterteil von innen, Abb. 6a ebenso das 
Vorderteil, beide Abb. also das Instrument auseinandergelegt, wobei jedoch bemerkt 
werden muß, daß A und B unmittelbar nur die Holzfassungen beider Hälften be¬ 
zeichnen. Beide Hälften des Instruments sind blos aneinandergefügt, ohne feste Ver¬ 
bindung, und können also jeden Augenblick voneinander getrennt werden. 

Als Körper des Instruments und zwar jeder Hälfte ist das Bodenstück und der 
Kern anzusehen. An ersterem sind alle anderen Teile, auch die Holzfassung, befestigt. 
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Abb. 5a stellt eine den wirklichen Abmessungen eines Instrumentes nähergebrachte 
Hälfte dar, in der A dem Bodenstück, A' dem Kern entspricht. Abb. 34 a enthält die 
in der Größe ganz gleichen Bodenstttcke A und B und die Kerne A' und B' beider 
Hälften. 

Die Bodenstücke sind in den Abb. 3a, 4a, 5a, 6a, 21a und 22a n und k, die Kerne 
i und r bezeichnet. Die ersteren sind unter sich ganz gleich, abgesehen davon, daß 
i ein Schraubenloch oder eine Mutter, die an der Hinterseite mündet und nicht bis 
vorn durchgeht, für die Schraube 10 (Abb. 22a) mehr hat. Die Kerne i und r, genau 
so hoch wie die Bodenstücke, sind an diese festgeschraubt und zwar i auf n durch 
die Schraube h (Abb. 5 a, 6 a, 21a, 22 a). Die Kerne lassen die Hälfte der Oberfläche 
von n und k ganz unbedeckt, sind aber in der Regel so lang, daß sie mit ihrem 
freien Ende noch Uber die Bodenstücke hinausragen, damit man sie an diesen freien 
Enden leichter anfassen und vor dem gänzlichen Anziehen ihrer Befestigungsschrauben 
gehörig richten kann. 

Zedier, Von Coster zu Outenberg. 12 
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Die Schraubenköpfe g und h slehen, wie sich am deutlichsten in Abb. 21 a und 22a 
zeigt, Uber die Oberfläche der Kerne vor; es wäre daher unmöglich, die beiden 
Hälften des Instruments so aneinander zu bringen, wie es in Abb. 35a der Pall ist, 
wo die Außenflächen der Kerne die gegenüber befindlichen der Bodenstücke genau 
berühren, wenn diese nicht entsprechend eingerichtet wären. 

Abb. 24 a zeigt das BodenstUck k abgesondert von der auf Abb. 6 a sichtbaren 
Fläche, Abb. 25a gibt die Endansichten beider Bodenstflcke (vgl. Abb. 4a und 21a), 
Abb. 26 a zeigt die hintere Fläche des BodenstUcks, Abb. 23 a die Ansicht von oben 
und Abb. 27a Jene von unten. Mit der oberen Fläche in einer Ebene, eigentlich als 
Fortseßung von ihr, läuft der Vorsprung x (Abb. 23a, 25a, 26a, 27a) nach rückwärts; 
er hat zwei senkrechte Schraubenlöcher zur Anbringung des weiter unten zu be¬ 
schreibenden Eingusses ee'. Der Zweck der übrigen in den Abb. 23 a—27a teils durch 
Kreise, teils durch Punktierung angezeigten Mutter ergibt sich ebenfalls weiter unten. 
Das BodenstUck hat an seinem rechten Ende eine Vertiefung nebst einem Ausschnitt. 
Sie fängt (Abb. 24 a, 25 a) von außen an, geht gegen die Mitte zu und wird durch 
eine bogenförmige Wand geschlossen. Es bleibt als Grund der Vertiefung eine Art 
Steg übrig, neben dem die Öffnung 10 (Abb. 24 a, 26 a) ganz durchbrochen ist. Diese 
Öffnung hat nur den Zweck, die Wände Uber dem Steg bequemer ausarbeiten zu 
können. Der Steg selbst aber ist nur deswegen da, um die Schraubenmutter in 
dessen Mitte anbringen zu können. Dieser Raum dient dazu, den Uber den Kern der 
entgegengeseßten Hälfte vorragenden Schraubenkopf y an i (Abb. 4 a) nicht nur auf¬ 
zunehmen, sondern auch sein Verschieben der Länge nach in der Richtung gegen das 
rechte Ende von k zu gestatten. 

Abb. 10 a stellt den Kern r in derselben Lage vor, die er in Abb. 6 a hat, und zwar 
von vom, Abb. 11a dagegen von hinten. In der Mitte befindet sich das Loch, durch 
das die Schraube h in die Mutter des Bodenstückes k tritt. Die Form dieses Loches 
ermöglicht es, den Kern vor dem völligen Anziehen der Schraube der Länge nach 
etwas zu verrücken. Die senkrechten parallelen Linien auf dar oberen Fläche (Abb. 10a 
oder 6 a) bezeichnen eine halbrunde Rinne, an die sich eine nach rückwärts laufende 
Abschrägung der oberen Kante anschließt. Die beiden schiefen Kreuze sind Kerben, 
deren Linien in Jene Rinne einmünden. Man sieht ihre Ausgänge auf den schmalen 
oder vorderen Seiten der Kerne r und i in Abb. 21a und 22 a durch starke Punkte 
angedeutet. Diese Rinnen und Kreuzschnitte — der Schriftgießer nennt sie Floß- 
fedem — gibt man den Kernen, um beim Gebrauch des Instrumentes der im Innern 
des Gießraumes vorhandenen Luft schnellen und leichten Ausgang zu verschaffen. 
Geschähe dies nicht, so wurden löcherige, Ja häufig ganz unbrauchbare Güsse die 
Folge sein. Diese Vertiefungen sind um so nötiger. Je kleiner der Gießraum oder Je 
schwächer und dünner das Lettemstäbchen ist, weil das dazu erforderliche wenige 
Metall um so schneller erstarrt, und dann die Luft, die keinen Ausweg hat, notwendig 
die angedeuteten Mängel des Gusses zur Folge haben muß. 

Die auf dem Bodenstücke liegende Hinterseite des Kernes r (Abb. 11a) besißt etwas 
Uber der Mitte nach oben zu eine andere wagerechte halbzylindrische, in eine halb- 
kugelförmige Höhlung endigende Rinne. Sie dient zur Anbringung eines runden, 
unten flach und eben abgerichteten Stahlstäbchens u (Abb. 6 a, 21a), das auf Abb. 12 a 
von zwei Seiten, nämlich wie bei u von der Fläche und von unten angesehen dar- 
gestellt ist. Leßtere Abbildung zeigt das am Ende des Stäbchens befindliche erhöhte 


□ igitized by Google 


Original from 

UNIVERSUM OF VIRGINIA 



Zühndien, mit dem es in der kugeligen Vertiefung von Abb. 11a liegt. Das Stäbchen 
behalt die ihm gegebene Stellung nach dem völligen Anziehen der Kernsdiraube h 
unverändert bei, weil der Kern selbst die untere flache Seite von u an die obere Seite 
von k fest anpreßt. Es bringt an der gegossenen Letter eine halbrunde Rinne, die 
Signatur, hervor und heißt ebenso. Die Signatur, die bekanntlich auch schon die 
Lettern des 15. Jahrhunderts gehabt haben, dient dem Seßer als Zeichen, wie er die 
Letter zu fassen hat; zugleich hat diese Vorkehrung am Instrument den Zweck, die 
gegossene Letter beim öffnen des Instrumentes festzuhalten und ein vorzeitiges 
Herausfallen zu verhindern (Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 1,29). Der 
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zweite Kern i oder jener des Hinterteiles A (Abb. 4 a und 5 a) hat ähnliche Kerbe und 
außerdem auch die wagerechte, in die größere runde Vertiefung endende Rinne, genau 
an der Stelle der Signatur. 

Ein weiterer Bestandteil jedes Instrumentes, der Guß oder Einguß, hat gleich 
diesem selbst zwei Hälften ee' (Abb. la, 2a, 4a, 5a, 6a, 21a und 22a), deren jede 
seinem BodenstUck angepaßt und an Ießteres, eigentlich an den Vorsprung oder Fort¬ 
saß x (Abb. 21a, 22a, 25a, 25a, 26a und 27a) durch zwei Schrauben befestigt ist. 
Die eine davon tritt bei 12 (Abb. 21a), die andere bei 11 (Abb. 22a) in die Erscheinung, 
die beiden übrigen, die mit ihnen in gleicher Richtung liegen, sind verdeckt. An jeder 
Eingußhälfte ist zu unterscheiden: die obere Platte ee' (Abb. la, 2a und 4a), die Uber 
den Rücken oder Körper vorspringt, der Fuß w'w (Abb. 21a und 22a), im äußeren 
Umriß dem Fortsaß x der BodensHlcke entsprechend, ferner die inneren, nach unten 
schief und enger gegeneinandergeneigten Wände, zwei an jeder Hälfte, eine lange 
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und eine kurze, außerdem die dritte äußere einwärts schräge an der BerührungsfMtehe 
mit dem Gegenstück und endlich die beiden ganz geraden und senkrechten Seiten. 
In Abb. 1a bei e und e' zeigen sich außer den ebenen Uber den Körper, zu beiden 
Seiten teilweise, rückwärts ganz, vorspringenden Platten innerhalb dieser die vier 
nach unten konvergierenden, den eigentlichen Einguß darstellenden vier Flächen; in 
Abb. 2a bemerkt man die Kante der Platte an e' ganz, ebenso die hinteren Vor¬ 
sprünge von beiden in Abb. 4a; in Abb. 5a und 6a erscheint die große lange Wand 
des Eingusses ganz, und unmittelbar an ihr die kleinere, mit denen die beiden Hälften 
des Eingusses sich unmittelbar berühren; in Abb. 21a und 22a aber stellen sich die 
schmäleren Wände sowie die mit ww 1 eine Ebene bildenden geraden Seitenflächen dar. 

Um die Beschaffenheit des Eingusses besser einzusehen, nehme man Abb. 14a, 
die Darstellung einer Letter, so wie sie eben aus dem Instrument kommt, nach drei 
verschiedenen Ansichten mit zu Hilfe. Aus dieser erhellt, daß der Einguß sich eben¬ 
falls mit Metall füllt. Dieser Teil steht mit der Letter selbst in Zusammenhang, heißt 
Anguß oder Gießzapfen, wird aber später wieder beseitigt. Er ist notwendig, um die 
Form ganz sicher voll zu erhalten und um durch seinen Druck auf dos untere Metall 
Reinheit und Schärfe des Abgusses zu fördern. Was nun Abb. 14a betrifft, so 
stellt die erste Zeichnung von links die Letter so vor, wie sie an r, u (Abb. 21a) 
paßt: man sieht die Signatur und die Kegelstärke der Schrift, zu der die Letter 
gehört. Die nächste Abbildung mit der Signatur in der Flächenansicht gibt die Breite 
oder Dicke, die viel geringer sein müßte, wenn der Buchstabe ein schmaler, z. B. e, 
f, i usw. wäre. Die hier ersdieinende Fläche entspricht dem Hinterteile des Instrumentes 
oder der Abb. 5a. Die dritte Zeichnung ist die hintere Seite der ersten und paßt an 
Abb. 22a. Eine vierte mit aufzunehmen, war unnötig, da sie sich von der mittleren 
nur durch das Fehlen der Signatur unterscheidet. Besonders muß man die Gestalt 
des Angusses beachten und die Stelle, wo er sich an das Letternstäbchen anschließt. 
An der mittleren Zeichnung ist zwischen ihm und den geraden Seitenkanten der 
Lettern gar kein Ansaß vorhanden. Anders zeigt sich jene Verbindung des Gusses 
mit der Letter auf den zwei anderen Seiten oder der Kegelfläche in Abb. 14a. Hier 
ist das Ende des Eingusses bedeutend schmäler, so daß oben an der Letter sich 
kleine ebene Flächen bilden. Dasselbe erhellt aus den Abb. 21 a und 22a; namentlich 
stimmt der Raum r e' ersterer Figur genau mit der ersten Zeichnung (links) der Abb. 14a 
überein. Die Stellung der Eingußhälften ist daher eine solche, daß die breite Wand 
Uber die Kante des Bodenstückes vor- und in den Gießraum hineintritt, wie Abb. 21a 
und 22a deutlich zeigen, so daß der Einguß sich daselbst zu beiden Seiten sehr 
merklich verringert. Dagegen treffen die schmalen Wände (Abb. 5 und 6) mit ihrer 
unteren Endkante unmittelbar und genau auf die oberste jedes Kernes. 

Die Hälften des Eingusses sind unter sich völlig gleich und nur ihre Lage am 
zusammengepaßten Instrument macht den Unterschied. Abb. 28a zeigt eine solche 
einzelne Hälfte im Grundriß, von vorn oder innen, von rückwärts und von der Seite, 
wie in Abb. 21 a und 22a. 

Durch das Vortreten des Eingusses Uber das Bodenstück und auch einen Teil des 
Kernes wird schon sein Verdrehen um die ihn befestigende Schraube verhindert. Dies 
geschieht aber noch sicherer durch andere, oben und unten am Bodenstück angebrachte 
Teile, die zwei Bäckchen und die zwei Wände, die paarweise, und zwar die ersteren 
oben, die festeren auf der unteren Fläche der Bodenstücke, ihre Stelle Anden. 
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Von den Bäckchen, soweit sie in den Abbildungen sichtbar sind, ist das des 
Vorderteiles in Abb. la, 6a und 21a mit b bezeichnet und am BodenstUck k durch 
die Schraube d befestigt. Von sehr einfacher Form, nämlich nur eine starke, vom 
abgereifte Leiste, wie die Abb. 29a von der Seite, von vom und von oben zeigt, ragt 
es (ebenso wie auch das zweite a) nach Abb. 21 a Uber den Kem r bedeutend hinaus 
und hilft beim Zusammenstecken des Instrumentes mit seiner glatten unteren Fläche 
auf die obere des anderen BodenstUckes. Von ihm unterscheidet sich der Backen des 
Hinterteiles a (Abb. la, 4a, 5a und 22a) und, wie der vorige, Abb. 29a nach drei 
Ansichten abgesondert erscheinend, nur durch den mit einem glatten weiteren Loche 
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versehenen äußeren Seitenansaft. Diesen Backen befestigt am BodenstUck n die 
Schraube c (Abb. 5a und 22a). Die Backen, wovon Jeder auf den freien Teil des 
gegenüber befindlichen BodenstUckes außerhalb des Kernes und des Eingusses trifft, 
bewirken zunächst, daß beide Hälften des Instrumentes Jedesmal auf gleiche Weise 
sich einander gegenüber zusammenstelien und genau korrespondieren. Ein Verrücken 
nach oben ist jeßt schon nicht mehr möglich. Unten wird die Jedesmal richtige Lage 
auf andere Weise gesichert, nämlich durch die Wände, die aber noch eine weitere, 
wichtige Bestimmung haben. Die Backen lassen sich daher, ihrem freistehenden 
Teile nach, als eine Art von Klammem ansehen, die zunächst beide Hälften des 
Instrumentes in regelrechter Lage gegeneinander, auch während des Gusses, erhalten. 

Die Wände liegen, gleichmäßig und entsprechend den Backen, parallel mit ihnen. 
Jedoch an der unteren Fläche des BodenstUckes, eine an Jedem durch zwei starke 
Schrauben befestigt. Sie verdienen, streng genommen, ihren Namen nur bezüglich 
der rechtwinklig stehenden vorderen glatten Seite, die sich am Ende der großen, sie 
am BodenstUcke festhaltenden Platte befindet. Die Wand des Hinterteiles, auch 
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Hinterwand genannt, sieht man, mit D bezeichnet, von rückwärts an Abb. 4a, von 
der langen Seite Abb. 5a, mit dem größten Teile der Vorderfläche Abb. 22a, endlich 
audi in Abb. 4a, einzeln dargestellt wieder von der langen Seite Abb. 19a, und von 
oben, wo sie an das Bodenstück paßt und ganz platt ist, in Abb. 20a. Die zwei 
Befestigungsschrauben sind in den erstgenannten Abbildungen mit 5 und 4 bezeichnet. 
Die Löcher, durch die sie in ihre Muttem am Bodenstück gelangen, sind viel 
geräumiger, als es die Dicke der Schrauben erfordert, und erlauben vor dem gänzlichen 
Anziehen der leßteren das Rücken oder genaue Stellen der Wand. Ihre von der 
Platte ausgehende, verstärkte Vorderfläche oder der äußere glatte Teil oder die 
eigentliche Wand reicht nicht bis zum inneren Ende des Kernes. Sie steht vielmehr 
weiter zurück, wie am besten aus Abb. 5a erhellt, berührt aber unmittelbar den später 
zu betrachtenden Sattel s. So wie der Backen a (Abb. 5a und 29a rechts) einen 
Seitenansab mit dem darin befindlichen weiteren Loche, hat auch die Wand D einen 
ähnlichen Vorsprung an der hinteren Fläche mit einem Loche, wie man am besten 
aus der Vergleichung der Abb. 19a und 20a mit D Abb. 4a und 5a entnehmen kann. 
Beide Öffnungen dienen zur Anbringung der eigentümlich gestalteten großen Feder F, 
von der noch die Rede sein wird. 

Der Wand des Vorderteiles fehlt jener Vorsprung, im übrigen weicht sie von der 
des Hinterteiles nur durch einen Ausschnitt an dem freistehenden Teile ab. Man 
findet sie samt den sie am Bodenstück festhaltenden Schrauben 5 und 6 in Abb. 3a 
und 6a. Einzeln stellt Abb. 16a sie aufrecht von der Seite, Abb. 17a die eigentliche 
Uber die Platte sich erhebende Wand, Abb. 18a die an das Bodenstück Jeder Hälfte 
passende Fläche dar. Unter den Köpfen der Schrauben 5 und 6 liegt noch die 
messingene Zunge, auch Vorschlag genannt, v (Abb. 2a, 3a, 6a und 21a), die mit 
ihrem schmäleren, aufgebogenen Ende ziemlich weit Uber die Wand hinaussteht. 
Abb. 15a stellt sie besonders dar von der Seite wie in Abb. 6a und von der Fläche 
entsprechend der Abb. 3a. 

Zwischen beiden Wänden, aber am Bodenstück des Hinterteils, befindet sich der 
schon genannte Sattel s (Abb. 2a, 3a, 5a und 22a), durch eine in leßterer Abbildung 
bei 10 sichtbare Schraube mit Jenem fest verbunden. Sie geht durch s in n, wo sie 
ihre Mutter findet. Der Sattel erscheint für sich Abb. 30a von vorn wie in Abb. 5a, 
von der Seite wie in Abb. 22 a, von oben und von unten übereinstimmend mit seiner 
Lage in Abb. 3a. In der größeren Platte y findet sich das längliche Loch für die 
Schraube, um den Sattel nach der Längsrichtung des Bodenstückes etwas verstellen 
zu können. Der Kopf t springt Uber y vor, seine oberste Fläche paßt genau an die 
untere des Bodenstückes und erlaubt in Verbindung mit der beträchtlicheren Größe 
von y, den Sattel mit nur einer Schraube hinreichend fest am Rücken des Boden- 
siückes anzubringen. 

Die Feder F (Abb. 1 a, 2a, 3a, 4a, 5a und 22a) ist aus starkem Messing oder Eisen. 
An ihr Ende bei M (Abb. 5a) sind Schraubengewinde geschnitten und auf dem Vor¬ 
sprung von a aufsi$end befindet sich eine vier- oder achteckig abgerichtete Mutter. 
Von da geht die Feder durch die Öffnungen der Vorsprünge von a und D und 
hat unter D eine Schlinge oder einen Ring, dessen obere Windung sich vorn an den 
Schraubenkopf 3, rückwärts an die Holzfassung A so sHfyt, daß ein Verdrehen der 
Feder nicht mehr stattfindet. Sollte dieser Erfolg aber noch nicht eintreten, so 
braucht man nur die Mutter bei M stark anzuziehen. Dadurch hebt sich die Feder 
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höher und mit ihr der Ring, der dann mit seiner oberen Rundung sich an die untere 
Fläche von D so stark anpreßt, daß die Feder auch hier noch einen Stützpunkt erhält. 
Die Gestalt des großen unteren Bogens an der Feder erhellt aus den Abbildungen 
2a, 4a und 5a. Die Hälften oder Arme dieses Bogens dürfen, wie namentlich Abb. 4a 
zeigt, nicht in einer Ebene liegen. Die Feder hat einen so großen Umfang, damit 
sie sich gehörig spannen läßt. Der Zweck der Feder ist, die Matrize während des 
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Gusses in der gehörigen Lage zu erhalten, wie auf Abb. la, 2a, 3a, 4a. Auf Abb. 5a, 
wo das Instrument schon in seine zwei Hälften zerlegt ist, stüßt sie sich außer aller 
Berührung mit der Matrize, die am Oberteile hängen bleibt, auf die Staffel 14 am 
Sattel s. 

Innerhalb der sogenannten Pfeife G (Abb. 2a—5a) ist die Feder vierkantig zu- 
gefeilt, sonst zugerundet. Die Pfeife dient dazu, die Feder zum Aus- und Einheben 
anfassen zu können, ohne sich die Finger zu verbrennen. Sie ist aus hartem Holz, 
Horn, Elfenbein oder Knochen. 

Den ln Abb. 35a mit 1 bezeichneten Gießraum für die Lettemstäbchen kann man 
enger oder weiter machen, )e nach der Breite des zu gießenden Buchstabens. Es 
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geschieht dies dadurch, daß man die Hälften des Instrumentes AA' und BB' Abb. 96 a 
(oben) mehr oder weniger in der Längenrichtung gegeneinander verschiebt, wie dies 
in Abb. 35a (in der Mitte und unten) als geschehen vorausgeseßt ist. Die in Abb. 51 a 
(links) angenommene Breite würde auch während des Gusses unter der Bedingung' 
bleiben, daß die Matrize gerade so breit wäre, um genau den dafür vorgesehenen 
Raum auszufüllen. Daß sie dabei so Justiert sein muß, daß ihr Bild richtig auf den 
Gießraum trifft und die Abstände der inneren Kanten der Kerne unverändert bleiben 
müssen, versteht sich von selbst. Aber der Gießraum selbst kann bei der Verschiedenheit 
in der Breite der einzelnen Buchstaben nicht derselbe bleiben. Audi dies hat keine 
Schwierigkeit. Denn bei einer breiteren Bildfläche hat auch die Matrize eine größere 
Breite, und wenn nur darauf gesehen wird, daß die Entfernungen zu beiden Seiten 
der Matrize bis zur äußeren Längenkante, den Abständen der inneren Kanten der 
Kerne, Jedesmal beim Justieren ganz gleich ausfallen, so wird jede Matrize ganz 
richtig zwischen die Wände des Instrumentes passen. Die sämtlichen Buchstaben 
müssen aber auch Linie halten, folglich ihr Bild auf der Matrize in Beziehung auf 
die Höhe auf das Genaueste mit allen anderen derselben Schrift Ubereinstimmen. 
Man erreicht dies dadurch, daß bei allen Matrizen der Kopf auf völlig gleiche Weise 
jedesmal am Sattel einsteht. 

Die Lagerung der Matrize kann erst vollkommen verständlich werden, wenn man 
die Holzfassung des Instrumentes, auch Mantel genannt, genau kennt. Diese Passungen 
beider Instrument-Hälften sind bereits erwähnt und auf Abb. la, 2a, 3a, 4a, 5a und 8a, 
Jene des Hinterteiles mit A, die des Vorderteiles mit B bezeichnet. Beide Hälften der 
Passung, des Vorder- und des Hinterteils, sind einander ähnlich, jedoch nicht ganz 
gleich. Der in Abb. 7a an den inneren Winkeln zugerundete Ausschnitt paßt nicht 
genau an den Rücken der Gußhälfte B (Abb. 6a); ihre obere Platte steht Uber das 
Holz vor, wie sich in Abb. 4a zeigt. Ähnliches, aber in verkehrter Lage, findet sich 
an der zweiten Hälfte, wie die Vergleichung der Abb. la und 4a ergibt. Die Teile, 
die sich in Abb. 7a unter der langen punktierten Linie befinden, springen nach Abb. 4a 
Uber die innere ebene Wand von B vor. Die Dicke dieser Holzkörper uhterhalb des 
Vorsprungs geht bis zur oberen Begrenzung der Abb. 7a und ist wieder in der 
Seitenansicht, Abb. 4a, sichtbar und an beiden Hälften A B ganz gleich. Auf diesen 
inneren Wänden liegen die Bodenstücke n und k flach auf und die Holzfassungen 
sind an sie festgeschraubt. In Abb. 2a sieht man die Köpfe 7 und 8 der dazu be¬ 
stimmten, im Bodenstück ihre Muttern findenden zwei Schrauben; 7 zeigt sich Abb. 4a 
in der Dicke des Holzes B tief versenkt und punktiert. So verhält es sich mit allen 
vier Schrauben, deren Köpfe so tief unter die äußere Holzfläche zu bringen nötig ist, 
weil sie sehr heiß werden. An Abb. 4a erscheint 7 gegenüber auch ein Schrauben¬ 
kopf der Hälfte A; in Abb. 8a bei o, o die runden Öffnungen zum Durchgänge der 
Schäfte von beiden, nebst der punktierten konzentrischen Aussenkung, auf deren 
Grund die Köpfe fest aufsißen und das Bodenstück samt allem, was sich daran 
befindet, mit dem Holze Zusammenhalten. Gleiche Bewandtnis hat es mit den 
Löchern 7 und 8 in Abb. 9a und auch in Abb. 7a sind sie ebenso bezeichnet und 
punktiert angegeben. Pemer ist hier d' und ebenso Abb. 7a eine im Vorsprung aus¬ 
gearbeitete Vertiefung für die Schraube d Abb. 6a. Eine ähnliche, aber der Länge 
nach ausgedehntere hat A Abb. 8a bei M' c', in der M und c (Abb. 5a) ihr Plaß an¬ 
gewiesen ist. In die länglich viereckige Aushöhlung w x Abb. 8a gehen w x Abb. 22a 
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sowie in w'x Abb. 9a der Fuß w' und der Fortsaß x Abb. 21 a. Die Vertiefungen e 
Abb. 8a und e' Abb. 9a lassen Raum für die Schrauben, die die Eingußhälften an x 
befestigen und von denen zwei, schon früher erwähnte, bei 11 und 12 Abb. 21a und 
22a sichtbar sind. Die Höhlung s' Abb. 8a nimmt den Uber das Bodenstück hinten 
vorstehenden Sattel auf, 10' noch tiefer den Kopf der zu seiner Befestigung nötigen 
Schraube 10, Abb. 22a. In F' Abb. 8a liegt die Hinterseite eines Teiles des an der 
Feder befindlichen Ringes. Die größte Abweichung besteht zwischen beiden Holz- 
stücken an der unteren Kante von B auf Abb. 9a. Dort ist das Holz bei N so aus¬ 
genommen, wie es auch auf der vorderen Fläche (Abb. 2a) von selbst ins Auge 
fällt. Über N aber ist die innere Holzfläche noch außerdem vertieft und diese Stelle 
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mit p bezeichnet. In dieser dünnen Fläche findet sich neben p und auch teilweise in 
Abb. 6a sichtbar eine ganz offene schmale Spalte zu einem alsbald anzugebenden 
Zwecke. 

Die aufrecht stehenden, in die Holzfassungen mit ihren Enden eingeschraubten, 
manchmal nur eingeschlagenen Haken 1 und 2 Abb. la, 2a, 4a, 5a und 6a dienen 
dazu, gegossene Lettern, die sich im Instrument festseßen und fast nie freiwillig 
herausfallen, fortzunehmen. 

In den Abbildungen 23a—27a lassen sich die sämtlichen Schraubenlöcher zur Be¬ 
festigung der am Bodenstück anzubringenden Bestandteile leicht auffinden. 

Es sind noch zwei andere unter sich gleiche Nebenbestandteile zu erwähnen, die 
nur in Abb. la dem Umrisse nach und punktiert mit aufgenommen wurden. Es sind 
A' B' zwei gleiche Scheiben oder Platten aus starkem Kartenpapier oder dünnerer 
fester Pappe, iede mit ein paar Stiften oder feinen Nägeln auf der Oberfläche der 
Holzfassung befestigt und für die Haken 1,2 mit passenden Löchern versehen. Diese 
Art von Dach hindert das überflüssige Metall, das der Arbeiter nach jedesmaligem 
Eingießen aus dem Einguß in die Pfanne des Ofens zurückschieudert, dessen Hände 
zu beschädigen oder an die Seitenfläche des Instrumentes zu gelangen. 

Die Matrize bildet den Boden des Gießinstrumentes. Abb. 32 a enthält eine Matrize 
im Grundriß, in der Seiten- und der unteren Ansicht. An allen drei Abbildungen 
bemerkt man oben, am Hinterrande, auf der oberen und unteren Seite den scharf 
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abgesehen, in eine schiefe Fläche ausgehenden Einschnitt oder die Kerbe. Ein 
anderer, ungefähr in der Mitte, geht Uber die ganze Breite. Diese Vertiefung heißt 
Aufsaß. Der in den Zeichnungen unten befindliche Teil ist der Kopf oder das Kopf¬ 
ende der Matrize. 

Abb. 31a ist eine wiederholte Zeichnung der Abb. 32a dargestellten Matrize, jedoch 
mit einem Zusaß f, den alle Matrizen der kleineren Schriftkegel erhalten. Dies f ist 
ein Streifen Leder, wozu man dUnnes, aber nicht zügiges, meist weißgegerbtes, wählt. 
Das schmale Ende des Streifens wird so an die Matrize gelegt, wie es Abb. 31a (in 
der Mitte) ersichtlich macht, und dann in ihren Einschnitten durch einen starken, etwa 
dreimal herumgehenden Seidenfaden und das Verknüpfen von dessen Enden fest¬ 
gebunden, so daß f mit der Matrize ein Ganzes ausmacht. Das Lederstreifchen hat 
den Zweck, die Matrize mit dem Vorderteil des Gießinstrumentes in Verbindung zu 
seßen und in dieser während des Gebrauches zu erhalten. Es erscheint, gleichfalls 
mit f bezeichnet, in den Abb. la, 2a, 3a und 4a. Die Matrize m dagegen kann man 
nur Abb. 2a und 6a sehen. Man muß nur darauf achten, daß die Matrize und auch 
die Feder F in Abb. 2a, 3a und 4a, also im geschlossenen Instrument, eine andere 
Lage haben als in Abb. 6a, die nach geöffnetem Instrument die innere Fläche des 
Vorderteiles allein darstellt. Um die Matrize überhaupt an diesem anzubringen, zieht 
man das freie Ende des Lederstreifens durch die Spalte in der dünnen Hoizwand 
bei p Abb. 6a und 9a oder, wenn diese ganz fehlt und ein offener Ausschnitt da ist, 
Uber dessen obere Wand und befestigt ihn an der Außenfläche von B Abb. la, 2a, 3a, 
4a mit einigen Drahtstiftchen oder mit Leim, Kleister oder Gummiwasser. Hier ge¬ 
halten, nimmt die Matrize bei geöffneten Instrument in der vorderen Instrumentenhälfte 
Abb. 4a von selbst eine nach unten geneigte Lage an. Tiefer abwärts kann sie nicht 
sinken, well sie auf der Zunge oder dem Vorschläge v Abb. 6a, die nur zu diesem 
Ende da ist, ruht und von ihr unterstüßt wird, während der an B außen befestigte 
Lederstreifen ihr Hinterende und sie selbst schwebend erhält. Sie hängt also eigentlich 
mit dem Kopfende frei an diesem Streifen. 

Wenn man zum Zweck des Gießens die beiden Instrumenthälften aneinandergebracht 
hat, so wird die in Abb. 5a auf der Staffel 14 in Ruhe befindliche Feder von da ab¬ 
gehoben und ihr Ende in den mittleren Einschnitt auf der Unterseite der Matrize 
gestellt, der sie nun die in Abb. 2a, 3a abgebildete Lage erteilt, d. h. die Matrize 
wird durch die Feder nicht nur aufgehoben und an die Bodenstücke und Kerne unten 
angedrUckt, sondern auch zugleich in ihrer Längsrichtung gegen den Sattel vor¬ 
geschoben, an dessen Kopf t Abb. 5a, 22a und 30a (in der Mitte und links) die 
Matrize mit dem ihrigen, ebenfalls durch die Feder, sich anpreßt, während die Seiten 
an den Wänden D und E liegen. Vorausseßung ist dabei, daß die Instrumenthäiften 
durch die Hand zusammengehalten werden und zwar so, daß sowohl ihre Flächen 
unter sich als auch die zwei Wände mit jener der Matrize in genauer Berührung 
bleiben. Die Wirkung der Feder ist daher eine doppelte: sie muß nach oben gegen 
die Matrize, aber auch von G nach F hin (Abb. 4a) gehörig treiben. Das Leßtere 
ist besonders notwendig, damit der Kopf der Matrize hart am Sattel ansteht und ihre 
Bildfläche bei jedem Guß richtig gegen den Gießraum steht; selbst kleine, mit dem 
Auge kaum wahrnehmbare Unterschiede beeinflussen die Schriftlinie. 

Wir haben, wie ich oben schon sagte, keine Möglichkeit, die einzelnen Etappen 
festzustellen, in denen Gutenberg zu einem solchen, wenn auch natürlich noch nicht 
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in allen Einzelheiten, so doch in der Hauptsache ähnlich konstruierten Gießinstrument 
gelangt ist. Immerhin ist es klar, daß das Instrument sich zunächst aus einem ein¬ 
fachen Aufgußinstrument entwickelt haben muß. Mit Mori (a. a. O. S. 67) können 
wir uns dies als zunächst aus zwei Winkeln bestehend vorstellen, deren kürzerer 
Schenkel die größte Länge der Schriftaugen, den Kegel, begrenzten. Durch ent¬ 
sprechendes Verschieben der beiden Winkel je nach der Breite des Schriftbildes 
entstand ein größerer oder kleinerer freier Raum, der außer dem eigenen, das Schrift¬ 
bild tragenden Körper auch die richtige Weite der Schrift gewährleistete. Außerdem 
wird eine Feder die beiden Winkel dieser primitiven Gießform während des Gusses 
zusammengehalten haben, um dem Drucke des einzugießenden flüssigen Metalls zu 
begegnen. Mori stellt sich die Weiterentwicklung der Gießwinkel zum Gießinstrument, 
das beim Beginn des Druckes der 42zeiligen Bibel Vorgelegen habe, folgendermaßen 
vor. Die Gießwinkel wurden mit einem Holzmantel bekleidet, um ein Arbeiten in der 
Hand zu ermöglichen, außerdem erhielten die Holzbekleidungen innen einen verstell¬ 
baren Anschlag für die Matrize. Auch eine Feder oder sonstige Spannvorrichtung 
wurde noch angebracht, die die Matrize von unten herauf an die Gießwinkel andrückte. 
Ferner hatte man herausgefunden, daß ein längerer Anguß infolge der Schwere des 
Metalls die Feinheiten des Schriftbildes mehr heraushoite, das Bild dadurch schärfer 
wurde. 

Im allgemeinen wird man sich die allmähliche Entstehung des Gießinstruments in 
dieser Weise zu denken haben. Die Hauptsache des Gießinstruments ist die durch 
das Aneinanderpassen der beiden Hälften des Instruments bewirkte, der Weite des 
Schriftauges anpassungsfähige und die richtige Stellung des lederen gewährleistende 
Gießform für den Typenkörper. Mit Recht sagt Hodgkin (a. a. O. S. 54): „The 
inventor of the sliding (adjustable) type-mould practically the inventor of typography“. 
Sicherlich hat schon bei den ältesten erhaltenen Mainzer Drucken, die mit der Guten- 
bergschen Urtype ausgeführt worden sind, das Handgießinstrument in der Hauptsache 
fertig Vorgelegen. 

Der wesentlichste technische Unterschied zwischen der Gutenbergischen Urtype und 
der 42zeiiigen Bibeltype ist die bedeutend schnellere Abnußung, die erstere in dem 
Neuguß der Sözeiligen Bibel zeigt. Diese wird wohl darauf beruhen, daß Gutenberg 
beim Bau des Handgießinstruments für seine erste Type die S. 178 erwähnte Vor¬ 
richtung zum Entweichen der Luft beim Einguß des Schriftmetalls noch nicht oder 
doch noch nicht in genügendem Maße getroffen hatte. 


4. Die Vervollkommnung des Schriftstempels. 

Man wird kaum annehmen dürfen, daß Gutenberg, nachdem er einmal das Gieß¬ 
instrument konstruiert und für die Öffentlichkeit zu drucken angefangen hatte, sich mit 
der Vervollkommnung einzelner Nebendinge, wie der Verbesserung verschiedener 
Buchstabenformen, jahrelang aufgehalten hat. Jedenfalls scheint mir nichts im Wege 
zu stehen, die Mainzer Frühdrucke, soweit sie dem Wiesbadener Astronomischen 
Kalender voraufgehen, sämtlich entweder noch, wie diesen, in das Jahr 1447 oder 
doch höchstens ein Jahr früher anzusefyen. 

Die nächste Aufgabe Gutenbergs mußte es sein, für den von ihm geplanten großen 
Druck eine Type kleineren Kegels herzustellen. Diese hat er in der Herstellung der 


□ igitized by Google 


Original from 

UNIVERSUM OF VIRGINIA 



188 


42zeitigen Bibeltype nach dem Muster der Urtype gelöst. Sie entspricht, wie diese 
der Missaletextschrift, so der kleineren Missalechoralschrift. Indem sich Gutenberg 
leßtere zur Vorlage wühlte, konnte er sowohl das von ihm bereits für seine Urtype 
ausgearbeitete Buchstabensystem beibehalten, als auch sich zur Herstellung derselben 
technischen Hilfsmittel bedienen, nämlich abgesehen vom Handgießinstrument des 
zunächst in Holz geschnittenen und alsdann mittelst des Sandgußverfahrens in 
Messing gegossenen Stempels. 

Daß die Gutenbergschen Bibeltypen aus Bleimatrizen gegossen sind, wird nach 
den Proben, die Mori in der Stempelsdien Schriftgießerei zu Frankfurt bereits für 
die Bugra hergestellt hat, niemand mehr bezweifeln können. Mag man sich auch 
in einzelnen Fragen anders entscheiden, als Mori, so sind meines Erachtens seine 
Versuche im allgemeinen doch grundlegend für die Erkenntnis der Technik der 
Gutenbergschen Bibel- sowie der Psaitertypen. Erst Mori hat auch eine Erklärung 
dafür gegeben, daß die 42zeilige Bibel erst 40zeilig beginnt und dann Uber 41 Zeilen 
zum 42zeiligen Drude übergeht. Er meint, daß der Schriftkegel etwas kleiner als die 
gesamte Länge der in Holz geschnittenen Modellstempel genommen worden sei. 
.Man entdeckte das erst“, schreibt er (a. a. O. S. 68), .als der Guß der Mittellängen, 
auf die sich die Schriftlinie aufbaut, sowie der Unterlängen, die scharf mit dem unteren 
Kegelrande abschnitten, vollendet war. Der größte Teil der Oberlängen mußte daher 
Uberhängend gegossen werden, die durch Unachtsamkeit bei dem Abschleifen der 
gegossenen Typen meist angegriffen wurden. Da, wo die überragenden unversehrten 
Oberlängen mit den Unterlängen im Säße zusammenstanden, stießen sich dieselben, 
wodurch eine Zeilenausrichtung unmöglich wurde. Um diese herbeizuführen, wurden 
die ersten Seiten Jedes Seßerabschnittes, die 40 Zeilen zählen, mit zwei Papierstreifen 
.durchschossen', was natürlich nur als Notbehelf angesehen werden konnte. Man 
suchte dies zu umgehen und schritt, da ein abermaliger Übergang zu einem ent¬ 
sprechend größeren Kegel ausgeschlossen war, zu einem teilweisen Neuschnitt der 
Uberhängenden Figuren. Zwischendurch suchte man bei einer Seite nur mit einem 
Papierblatt Durchschuß auszukommen, was zu einer Zahl von 41 Zeilen auf die 
Spalte führte. Nachdem aber der sofort eingeseßte Neuguß der umgeschnittenen 
Oberlängen im Gange war, konnten die sich stoßenden Oberlängen umgetauscht 
werden, was aber nicht im vollen Umfang geschah, denn im ganzen, nach Wegfall 
des Papierstreifens jeßt 42 Zeilen zählenden Bibeldruck lassen sich noch angeschliffene 
Figuren nadiweisen“. 

Ich habe schon in meinen .Gutenbergforschungen“ die Vorstellung Sdiwenkes, daß 
Gutenberg aus PapiererspamisrUcksichten vom 40- zum 42zeiligen Druck Ubergegangen 
sein könne, mit Recht damit zurückgewiesen, daß der dadurch erzielte Gewinn in gar 
keinem Verhältnis zu den Mehrkosten gestanden habe, die durch den mit diesem 
Zeilenwechsel offenbar im Zusammenhang stehenden teilweisen Neuschnitt der Stempel 
verursacht wurden. Ebenso habe ich bereits (Veröffentlichungen der Gutenberg- 
Gesellschaft 5—7, S. 10 ff.) hervorgehoben, daß Sdiwenkes Ansicht, daß Gutenberg 
allmählich den ganzen älteren, auf größerem Kegel gegossenen Typenvorrat durch 
einen auf kleinerem Kegel vorgenommenen Neuguß erseßt habe, auf Irrtum beruht, 
da sich, wie mir die Untersuchung des Frankfurter Exemplars der 42zeiligen Bibel 
gezeigt hat, nicht nur Typen mit abgeschliffenen Oberlängen durch den ganzen Bibel¬ 
druck hin finden, sondern auch tadellose Exemplare der ursprünglichen 40zeiligen 
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Schrift auch im weiteren Verlauf des Druckes hin und wieder begegnen. Erst die 
Morische Ansicht gibt fUr diese bei der Sdiwenkeschen Auffassung rätselhaft bleibenden 
Beobachtungen eine einleuchtende Erklärung. 

Die Möglichkeit, sich der in Messing umgegossenen Holzmodelle als Stempel zu 
bedienen, hörte auf, als es 1454 an die Schöpfung der kleineren Ablaßbrieftypen 
ging. FUr eine Schrift von so kleinem Kegel ließ sich die Sandform nicht verwenden. 
Die Stempel beider Ablaßbrieftypen müssen unmittelbar in Messing graviert sein. 
Ich habe in meiner Schrift «Die Mainzer Ablaßbriefe der Jahre 1454 und 1455" (Ver¬ 
öffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 12—15) zu beweisen gesucht, daß die 
SOzeilige Type U die frühere, die 31zeilige Type V die spätere sei. Schwenke hat 
das lebhaft bestritten, ohne die von mir beigebrachten Beweise entkräften zu können. 
Je&t wo ich in die Gußtechnik unserer ältesten Typen tiefer eingedrungen bin, kann 
ich alle Einwände gegen die Priorität der Type U damit widerlegen, daß diese 
augenscheinlich einem primitiveren technischen Herstellungsverfahren ihr Dasein ver¬ 
dankt als die Type V. Da beide Typen aus keiner anderen als der Gutenbergschen 
Druckerei hervorgegangen sein können, ist damit die Prioritätsfrage zugunsten der 
Type U ohne weiteres entschieden. 

Vergleicht man nämlich die großen Buchstaben beider Typen, wie sie auf meiner 
Typentafel (a. a. O. S. 67) zusammengestellt sind, so zeigen C, D, E, N und T der 
U-Type eigentümliche senkrechte bezw. horizontale Balken, die Dziafcko und merk¬ 
würdigerweise auch Mori als Zierstriche aufgefaßt hat. Diese Striche sind aber 
durchaus schriftwidrig, insonderheit beim D, das in der Schreibschrift nirgends einen 
solchen, den Buchstaben vertikal in zwei Hälften teilenden Balken aufweist. Diese 
Eigentümlichkeit erklärt sich nur dadurch, daß das von Gutenberg aus einer etwa 
3 mm starken Messingplatte gravierte Letterchen als Stempel beim Einschlagen ln 
das Blei ohne diesen Verbindungsbalken nicht genügend Widerstandskraft besessen 
hätte, sondern leicht auseinandergegangen wäre. Dieser Stempel entsprach äußerlich 
ganz dem der Bibeltypen, nur daß hier das Letterchen gegossen war. Um die Gefahr 
des Auseinanderbrechens eines solchen Stempels zu beseitigen, hat Schöffer, dem, 
wie ich nachgewiesen habe, die Type V verdankt wird, den Stempel dazu ähnlich 
der heutigen Stempelform aus dem Ende eines etwa 5 cm langen Messingstabes 
herausgearbeitet und ihm dadurch eine ganz andere Festigkeit gegeben. Das Arbeiten 
ln Messing war natürlich ungleich schwieriger als in Holz. Dadurch erklärt es sich, 
daß bei beiden Typen die Zahl der Stempel gegenüber den Bibeltypen sehr beschränkt 
worden ist. 

Die Bleimatrize, die mit diesen in verschiedener Weise unmittelbar in Messing her¬ 
gestellten Stempeln angefertigt wurde, versagte natürlich viel rascher als die der 
bedeutend größeren Bibeltypen. Dieser Qbelstand tritt bei den nur in kleinem Umfang 
gegossenen Ablaßbrieftypen weniger hervor; um so mehr aber macht er sich bei dem 
großen Catholicondruck bemerkbar, dessen Type von Gutenberg, was ihre Gußtechnik 
betrifft, in derselben Weise hergestellt worden ist, wie die 31 zeitige Ablaßbrieftype V 
von Schöffer, nämlich mit einem am Ende eines Stäbchens gravierten Messingstempel. 
Die damit angefertigte Bleimatrize hat bei dem für den großen Druck beträchtlich 
gesteigerten Umfang des Gusses mehr oder weniger versagt, besonders bei viel¬ 
gebrauchten Buchstaben, wie beim e, das manchmal Formen aufweist, die sich nur 
dadurch erklären, daß die Matrize, aus der sie gegossen worden sind, völlig aus- 
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geleiert war. Die drei auf meiner Typentafel (Veröffentlichungen der Gutenberg- 
Gesellachaft 4,13) abgebildeten Formen dieses Buchstabens geben längt nicht alle 
vorhandenen Figuren wieder, lassen aber die proteusartige Gestalt dieser Type, für 
die trofcdem nur ein und derselbe Stempel in Anwendung gekommen sein wird, 
genugsam erkennen. 

Die Lösung der Hauptfragen der Gutenbergforschung läßt sich nicht einzig durch 
noch so genaue Beobachtungen an den Buchstabenbildern und ein noch so gründ¬ 
liches Studium der Saptedinik unserer ältesten Drucke herbeifuhren. Die diesen 
Buchstabenbildern zugrunde liegende Gußtechnik hat hier auch ein Wort, und zwar 
das schließlich ausschlaggebende, mitzusprechen. Erweist leßtere die Catholfcontype 
als das Erzeugnis einer noch in der Entwicklung begriffenen Gußtechnik, so spricht 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß der mit dieser Type hergestellte Drude den Er¬ 
finder zum Urheber hat. Es geht nicht an, ihn diesem abzusprechen, bloß weil die 
Ausrichtung der Kolumnen mangelhafter ist, als die des 42zeiligen Bibeldruckes. Wir 
wissen zwar durch das Helmaspergersche Notariatsinstrument, daß Gutenberg der 
Urheber dieses leßteren Druckes ist, wir wissen aber nicht, inwieweit Gutenberg der 
Drucklegung im einzelnen vorgestanden hat. Der Neuschnitt der auf kleineren Kegel 
gegossenen großen Buchstaben weist, wie ich schon früher hervorgehoben habe, auf 
Peter Schöffen Seinem Geschmack entsprechen, wie der Vergleich mit der späteren 
Sdiöfferschen Missaletype lehrt, die geraden Linien an den Köpfen der Buchstaben 
C, E, F und N, während diese in der ursprünglichen Gutenbergschen Form oben 
gerundet sind. Ebenso zeigen manche kleinen Buchstaben auf kleinerem Kegel einen 
anderen Schnitt als der der gleichen Buchstaben auf größerem Kegel. Hat aber 
Schöffer schon auf die Schrift der Bibel einen bestimmenden Einfluß ausgeilbt, so 
wird dieser auch weitergegangen sein. Gutenberg ist sicherlich damals schon mit 
den Vorarbeiten zur Herstellung der 30zeiligen Ablaßbrieftype U vollauf beschäftigt 
gewesen. Ist aber einmal das Eis gebrochen, oder mit anderen Worten, muß das 
Schwenkesche Axiom, daß die Technik der 42zeiligen Bibel der einzige Maßstab für 
die von Gutenberg hergestellten Drucke sei, fallen gelassen werden, so verschwindet 
auch der große Mainzer Unbekannte, dem die Mehrzahl unserer anderen ältesten, 
mit der Sa^technik der 42zeiligen Bibel nicht in Einklang zu bringenden Drucke von 
Schwenke zugewiesen werden, und es verschwindet ebenso der Bamberger Un¬ 
bekannte, der den mit der Gutenbergschen Urtype hergestellten 36zeiligen Bibeldruck 
zustande gebracht haben soll. Gutenberg wird aus einem reinen Ästhetiker und 
Künstler, zu dem ihn die Schwenkesche, zweifellos höchst verdienstvolle Untersuchung 
der 42zei!igen Bibeltechnik gestempelt hat, wieder zu dem, was er doch in erster Linie 
gewesen ist, zum Erfinder. Dieser wird sich wohl gehütet haben, das Ergebnis der 
Arbeit eines ganzen Lebens, seine schon mittelst des Handgießinstrumentes gegossene 
Urtype, alsbald anderen zur Nutznießung zu überlassen, um seinem künstlerischen 
Genius einzig in der Herstellung des 42zei!igen Bibeldruckes ein Genüge zu tun. 

Ist es aber wohl verständlich, wie einem sich in den Prachtdruck der 42zeiligen 
Bibel versenkenden und die diesem zugrunde liegenden Gesepe der Buchstaben¬ 
verbindungen und der Satztechnik aufdeckenden Forscher die Überzeugung aufdrängen 
konnte, daß dieser zweifellos auf Gutenbergs Urheberschaft zunächst zurückzuführende 
Druck die alleinige Norm für die dem Erfinder außerdem zuzuweisenden Drucke ab- 
gehen müsse, so ist es doch eine leere, noch dazu mit einer richtigen Würdigung der 
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hier in Betracht kommenden Grundfragen gar nicht zu vereinigende Theorie, wenn 
Häbler zuerst im Zentralblatt für Bibliothekswesen 19, 1905, S. 105 ff. und dann immer 
wieder in den Besprechungen meiner Forschungen zur Geschichte des ältesten Buch¬ 
drucks, wie der Pflsterarbeit in den Göttinger Gel. Anzeigen 1912, S. 749ff., sowie 
meiner Untersuchung der Mainzer Ablaßbriefe der Jahre 1454 und 1455 (ebd. 1914, 
S. 440 ff.) aus dem Erfinder Gulenberg einen Schulmeister macht, der nicht so sehr 
darauf ausgegangen sei, selbst zu drucken, „als durch Unterricht in dieser Kunst 
seinen Unterhalt zu verdienen“. Ich habe früher schon auf das Unmögliche einer 
solchen Auffassung hingewiesen. Häbler dreht jeßt den Spieß um und schreibt an 
der zulebt zitierten Stelle: „Es ist kaum zu verstehen, warum Zedier an der Annahme 
festhalten zu müssen glaubt, daß es im Jahre 1454 in Mainz unmöglich mehr als zwei 
Druckereien gegeben haben könne, nämlich diejenige von Gutenberg selbst und die¬ 
jenige, die Fust mit den von Gutenberg gepfändeten Materialien eingerichtet haben 
soll“. Nun, ich denke, die Zeit wird mir Recht geben und wird die Häblersche 
Beschuldigung, daß ich, wenn ich gegen das Schwenkesche Axiom und gegen die 
Häblersche Theorie ankämpfe, sichere Ergebnisse der Gutenbergforschung Uber den 
Haufen zu stürzen versuche, gründlich Lügen strafen. 

Wenn Häbler ferner im Anschluß an Schwenke glaubt, mich darüber belehren zu 
müssen, daß es sich bei der Auszeichnungsschrift des SOzeiligen Ablaßbriefes und 
der 42zeiligen Bibeltype um zwei verschiedene Typen handle und für die Beurteilung 
der Ablaßbrieftypen ihr Verhältnis zur 42zeiligen Bibel gänzlich auszuschalten habe, 
so mögen die von Ihm dafür beigebrachten Typennachweise ja wohl die Leser der 
Göttinger Gel. Anzeigen überzeugen, wenn auch nicht interessieren, nicht aber die 
wenigen technisch geschulten Kenner unserer ältesten Drucke, die mit aus Bleimatrizen 
gegossenen Typen hergestellt worden sind. Es kann gar keine Frage sein, daß die 
Auszeichnungsschrift des SOzeiligen Ablaßbriefes die 42zeilige Bibeltype ist. Dieser 
Ablaßbrief mit der dem 42ze v iligen Bibeldruck entsprechenden gut ausgeridileten 
Kolumne stammt aus der Fust-Schöffersdien Druckerei, wenn auch die Schrift selbst 
Gutenberg zum Urheber hat. Der Slzeilige Ablaßbrief, dessen Schrift Schöffer ge¬ 
schnitten hat, muß wegen der Auszeichnungsschrift der Gutenbergschen Druckerei 
angehören. Seine mangelhafter ausgerichtete Kolumne ist auch ein Beweis dafür, 
daß Schwenke irrt, wenn er die gute Kolumnenausrichtung der 42zeiligen Bibel ohne 
weiteres auf Gutenberg selbst zurückfUhrt. 

Der Umstand, daß die Bleimatrize für den Guß größerer Typenmengen kleineren 
Kegels, wie die Catholicontype zeigt, überhaupt gänzlich versagt, erklärt es auch, 
daß sich sowohl Gutenberg als auch der aus seiner Schule hervorgegangene Peter 
Schöffer, mit dem Johann Fust, Gutenbergs Geldleiher und späterer Geschäftsgenosse 
beim 42zeiligen Bibeldruck, die zweite Mainzer Druckerei begründete, zunächst wieder 
Drucken zuwandten, für die sie sich der Bibeltypen oder doch solcher Schriften 
bedienen konnten, die in gleicher Weise, wie diese, hergestellt worden sind. 

Allerdings muß hierbei noch ein anderes Moment mitgesprochen haben. Man war, 
wie die gegenüber der Gutenbergschen SOzeiligen Ablaßbrieftype technisch ver¬ 
vollkommnte Schöffersche Slzeilige Ablaßbrieftype beweist, den Anforderungen, die 
der einwandfreie Guß von Typen geringen Kegels macht, näher und näher gekommen. 
Selbstverständlich mußte auf einen geborenen Stempelschneider, als den sich Schöffer 
mit dem Schnitt der 51 zeitigen Ablaßbrieftype erweist, der Gedanke, auf diesem Wege 
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ana Ziel kommen zu können, einen gewaltigen Reiz ausüben. Ea ist Schöffer dies 
auch in der Schöpfung der Type, die gewöhnlich ala Duranduatype bezeichnet zu 
werden pflegt, ohne daß der Duranduadruck darum der erate mit dieser Type her- 
gestellten Drucke ist, tatsächlich gelungen. Was der Weg von der ölzeiligen Ablaß¬ 
brieftype zur Duranduatype in technischer Beziehung bedeutet, darauf komme ich noch 
zu sprechen. Dieser Fortschritt in der Technik des Typengusses ließ sich gewiß 
nicht von heute auf morgen machen, aber angesidits der damit erst erreichten Mög¬ 
lichkeit, die großartige Gutenbergsche Erfindung wirklich praktisch auszunußen, wäre 
es dodi kaum verständlich, daß sich Schöffer im Verein mit Fust zunächst dem 
Luxusdruck des Psalterdrucks zuwendete, wenn nicht dazu schon Vorarbeiten in der 
Gutenbergschen Druckerei unternommen worden waren. 

Wer den von Morl in der Schriftgießerei Stempel ausgeführten Nachdruck der 
ersten Seite des Fust-Schöfferschen Psalteriums sieht (Taf. XXVI), dessen Schrift 
ebenfalls in Bleimatrizen gegossen Ist, die mit gegossenen Messinglettern hergestellt 
sind, wird auch hier einräumen müssen, daß Original- und Nachdruck sich in guß¬ 
technischer Hinsicht vollkommen entsprechen müssen. Während Heinrich Wallau in 
der Mainzer Festschrift noch die Ansicht vertreten hat, daß die herrlichen Psalter- 
initialen in Messing graviert worden seien, stellt Mori durch die vortrefflich gelungene 
Nachbildung der großen Initiale B außer allen Zweifel, daß auch diese typographische 
Leistung mit Hilfe des Sandgußverfahrens zustande gekommen ist. Die Initialen sind 
als Ganzes in Holz geschnitten und dann in Schriftmetall gegossen. Darauf ist der 
Initiaikörper aus der ihn umkleidenden Omamentierung herausgesägt. Durch die 
verschiedenartige Färbung des Omamentwerkes und des in leßteres wieder eingeseßten 
Initialkörpers ist die höchste Stufe der Kunstschrift, zu der es die Handschriften 
gebracht haben, hier mechanisch in einzigartiger Weise wiedergegeben. 

Die Frage, ob die Idee des Psaiterdrucks Gutenberg oder Schöffer verdankt wird, 
habe ich bereits zugunsten des Ersteren entscheiden zu müssen geglaubt. In dem 
Missale speciale wird außer dem unbelehrbaren Otto Hupp kein Berufener den ältesten 
größeren Gutenbergdrude mehr sehen wollen. Die Art, wie Schwenke dem Drucker 
des Speciale seine Schrift durch Schöffer zukommen läßt, indem er meint, daß dieser 
jenem die eine, weniger gelungene Type überlassen, die andere, besser gelungene 
aber für sich behalten habe, ist allerdings nur allzu geeignet, Wasser auf die Mühle 
Hupps zu liefern. Theoretisch läßt sich so etwas wohl ausdenken, in der Praxis gibt 
es so etwas aber nicht. Denn es versteht sich doch von selbst, daß der Drucker 
seine Schrift nicht von Schöffer, der sie selbst nötig hatte, erhalten haben kann. Wie 
ich schon früher ausgeführt habe, muß die zu diesem Missaledruck verwendete kleine 
Psaltertype aus dem Nachlaß Gutenbergs stammen. Die Type des Missale speciale 
beweist es geradezu, daß bereits in der Gutenbergschen Druckerei mit dem Schnitt 
und Guß der Typen für das Mainzer Psalterium begonnen worden ist. Bei dem 
komplizierten Buchstabensystem der Bibel- und Psaltertypen ist es gar nicht anders 
denkbar, als daß der Seßer mit zwei Seßkasten arbeitete, einem, der die selbständigen, 
und einem zweiten, der die Anschluß-Typen enthielt. 1 ) Dementsprechend wird auch der 


0 Dazu teilt mir Herr Mori mit: „Zwei SeßkHsten, einen für die Ansdilußlypen, möchte ich nicht 
annehmen. Ich glaube, daß die Nebenformen in unmittelbarer NHhe der Hauptformen untergebracht 
waren, was auch die Hiteste Kasteneinteilung rechtfertigt. Nadi einer alten Vorlage habe ich einen 
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Guß, nachdem zunächst die Herstellung der kleineren Psaltertype in Angriff genommen 
worden war, sich vollzogen haben, so daß hintereinander zunächst die selbständigen 
Typen geschaffen wurden. So nur löst sich meines Erachtens das Rätsel, das dieser 
Missaledruck dadurch für uns enthält, daß in ihm, abgesehen von dem vom Drucker 
selbst aus dem selbständigen i notdürftig geschaffenen Anschluß-) und einer dem k 
entnommenen, dem Inschriften-k entsprechenden zweiten Form des r die kleine Psalter¬ 
type zwar an sich ganz vollständig, aber unter Ausschluß aller Anschlußbuchstaben, 
vertreten ist. So nur versteht man es auch, wie der Urheber des offenbar in Klein- 
Basel entstandenen Druckes — es ist dies der einzige Ort, wo vor August 1468 
(dem Zeitpunkt, vor dem der Druck des Inhaltes wegen vollendet sein muß) innerhalb 
der Diözese Konstanz, für die das Missale bestimmt gewesen ist, eine Druckerei 
angenommen werden darf — nach Gutenbergs Tode in den Besty dieser fragmentarischen 
Type gelangen konnte. 

Es ist natürlich eine Verdrehung der Tatsachen, wenn die in Schlußschriften Schöffer- 
scher Drucke gleich nach Fusts und Gutenbergs Tode auftretende, auf das Evangelium 
Johannis 20,4—6 anspielende Version, daß Petrus (Schöffer) mit den beiden Johannes 
(Gutenberg und Fust) zum ersehnten Grabe geeilt und, ob er auch später eingetroffen, 
doch zuerst hineingegangen sei, da er Jenem in der Kunst des Stempelschneidens 
überlegen gewesen sei, das Verdienst der Erfindung in erster Linie Schöffer zu- 
erkennt. Allerdings ist dieser, wie der Vergleich der das ganze 15. Jahrhundert aus¬ 
dauernden Durandustype mit der Catholicontype zeigt, zum Stahlstempel und damit 
zur Kupfermatrize vorgeschritten, während Gutenberg beim Messingstempel und der 
Bleimatrize stehen blieb. Damit hat Schöffer der Gutenbergschen Erfindung des 
Handgießinstrumentes allerdings erst die volle Ausnubungsmöglichkeit verliehen. Es 
handelt sich dabei aber lediglich um die Anwendung und Vervollkommnung einer 
schon vorhandenen Technik zugunsten der neuen Erfindung; ein Verdienst als Er¬ 
finder hat sich Schöffer dadurch nicht erworben. Es liegt mir im übrigen nichts ferner, 
als die großen Verdienste, die sich der von Vielen so verkannte Schöffer als der 
gelehrigste und begabteste Schüler Gutenbergs um die Vervollkommnung der Erfindung 
erworben hat, irgendwie in Schatten stellen zu wollen. Im Gegenteil trage ich mich 
seit langem mit dem Gedanken, meine Untersuchungen Uber die Geschichte des 
ältesten Buchdrucks grade durch eine umfassende Schöffermonographie zum Abschluß 
zu bringen. 

Die Erfindung des Buchdrucks ist nicht nur die wichtigste und folgenreichste, 
sondern sie ist, vom Standpunkt der Geschichte der Technik betrachtet, auch die 
größte aller Erfindungen. Diese Erfindung ist die Erfindung des Handgießinstruments, 
das wir Johann Gutenberg aus Mainz verdanken. Wenn aber jemand Anspruch 
darauf hat, den Ruhm der Erfindung des Buchdrucks mit ihm zu teilen, so ist es 
nicht so sehr Peter Schöffer, als der Holländer Laurens Janszoon Coster aus Haarlem, 


derartigen Kasten rekonstruiert und die Schriftgießerei Stempel hat jetzt zwei nach dieser Re¬ 
konstruktion ausgefUhrte Seßkästen mit Untergestellen dem Mainzer Outenberg-Museum, das die 
Nachbildung einer alten Schriftgießerei und Druckerei plant, gestiftet. Sobald der endgültige Raum 
für das Druckzimmer bestimmt ist, werden die beiden Kästen mit der 42zeiligen Bibel und der großen 
Psaltertype ausgestattet und damit durch die Verteilung der Haupt- und Nebenformen die Saßtechnik 
Outenbergs erläutert. Die Kästen befinden sich bereits in Mainz. «Selbstverständlich mußten die 
beiden Seßkästen unmittelbar beieinander sein." 

Zedier, Von Coster zu Outenberg. 15 
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der zuerst mit beweglichen gegossenen Lettern gedruckt und damit dem deutschen 
Meister den Ansporn zu seiner, eine neue Entwicklung der Menschheit anbahnenden 
Erfindung gegeben hat. Vor Gutenbergs Großtat ist Coaters Erfindung alsbald wer¬ 
blichen und fast vollkommen in Vergessenheit geraten, bis eine späte Nachwelt an$h 
den Verdiensten des Leßteren gerecht zu werden sich bemühte. Solange dies auf 
Kosten des Ruhmes Gutenbergs geschah, hat sie dabei immer wieder Schifibruch 
gelitten. In Zukunft aber wird auch der Costerianer dem deutschen Meister dun 
verdienten Lorbeer nicht mehr vorenthalten, wie ebenso die Künder des Ruhmes 
Gutenbergs nicht unterlassen werden, das Andenken Laurens Janszoon Costers zu 
ehren, des Mannes, der zwar nicht den Buchdruck erfunden, aber durch die Erfindung 
des Letterngusses und dessen Verwertung für den Druck kleiner Schulbücher den 
Anstoß zu dieser Erfindung gegeben hat. In Ehren bleibt bestehen, was Gutenberg 
am Abend seines Lebens unter sein leßtes großes Werk, das 1460 erschienene 
Catholicon, schrieb: Hic über egregius ... alma in urbe maguntina nacionis 
inclite germanice, quam dei clemencia tarn alto ingenij lumine donoque 
gratuito ceteris terrarum nacionibus preferre illustrareque dignatus 
est, ... mira patronarum formarumque concordia proporcione et modulo 
impressus atque confectus est. Aus dieser Schlußschrift spricht der Geist des 
großen Erfinders zu uns, der sich demütig als das Werkzeug Gottes betrachtet und 
dessen Gnade preist, die durch die Erfindung, mittelst der das vorliegende Werk in 
der hehren Stadt Mainz zustande gebracht sei, das deutsche Volk vor den übrigen 
Völkern der Erde ausgezeichnet habe. Ein gottesfürchtiger Mensch konnte nicht 
deutlicher die Erfindung des Buchdrucks als sein geistiges Eigentum bezeichnen, als 
es Gutenberg in dieser Schlußschrift (vgl. meine Gutenbergforschungen S. 123) tut. 
Ebenso gewiß aber kündet auch der alte Kölner Chronist die lautere Wahrheit, wenn 
er schreibt: Item wie wail die kunst ist vonden tzo Mentz als vurss up die 
wijse, als dannu gemeynlich gebruicht wirt, so ist doch die eyrste vur- 
bylduug vonden in Hollant vyss den Donaten, die daeselffst vnr der tzijt 
gedruckt syn. Ind van ind vyss den is genommen dat begynne der vurss 
kunst, ind is vill meysterlicher ind subtilicher vonden dan die selqe 
manier was, vnd ye lenger ye mere künstlicher wurden. 
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